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Abstrakt: NaSe neschopnost pochopit hloubkové skute¢né kazdou myslenku, jez
pfijimame za pravdivou, nds nuti omezit se na povrchni porozumeéni a odevzdat se
vSanc tomu, co je nam prezentovano jako pravdivé ze zdrojd, které jsou
povazovany za autoritativni. Prispévek se zabyva rozborem relativity poznani
svéta, neexistenci objektivni pravdy a naznacuje nebezpeCi spolivajici v
synergickém ptisobeni psychickych mechanismi jedince a systému, v némz hraje
roli, pfi jeho snahach o co nejpresné;jsi deskripci skute¢nosti.
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Title: Relativity of knowledge as basis of thinking

Abstract: We’re unable to understand the depth of every idea we accept as true.
We’ve to be believed in facts, presented to us as the true from source considered as
authoritative. This paper discusses relativity of knowledge, nonexistence
of objective truth and indicates danger inherent in the synergistic effect
of psychological mechanisms and the system role of human being trying to
objectively describe reality.
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ZAMYSLENI

1 UvOoD

Tim, jak usedne jedinec do Skolnich Skamen, za¢ina pfijimat fakta, prezentovana mu jako objektivni
realita, neoddiskutovatelna deskripce svéta piesné tak, jak je. Nikoliv tedy, jako soucasny stav
poznani, respektive vybér ze soucasného hlavniho nazorového proudu jednotlivych védnich disciplin,
jak by to mélo byt ve skuteCnosti. Sama tato fakta jsou holym vytezem z téchto teorii, jejichz podstatu
je schopen pochopit zpravidla jen absolvent vysoké Skoly spjaté s dotyCnym oborem.

Velmi malo lidi nezabyvajicich se teoretickou fyzikou by pravdépodobné bylo schopno odpoveédét na
otazku, pro¢ se domniva, Zze svét je tvofen z atoml a jaké ma pro to dikazy. Presto vétSina
sttedoskolsky vzdélané zapadni spole¢nosti by bez vahani odpovédéla, Ze vesmir je z nich vytvofen.
O pravdivosti skutecnosti, jimz nejsme s to porozumét do hloubky, jsme jednoduse presvédceni na
zéklade toho, Ze nam dand skutecnost byla feCena. Byla nam sdé€lena néjakym subjektem, kterému
vétime, ve ktery mame duvéru. Jedincem akceptovanym z titulu jeho odbornosti anebo jeho
autoritativniho postaveni, pfipadné jsme ji ziskali z ¢lovékem vytvofeného informac¢niho zdroje.
Primarni zdroj téchto dajii je o mnoho vrstev hloubéji a nejsme mu schopni bez vynalozeni
dostate¢nych ¢asovych nakladii na jeho studium porozumét. Vira je zpravidla chapéana jako vyraz pro
to, kdy uznava jedinec urcité nabozenské uceni, které nelze standardnimi védeckymi metodami ovéfit.
Ve skutecnosti ale véfici jsou vSichni lidé (disponujici schopnosti mysleni na urcité Grovni) bez
rozdilu. Jistotu o skute¢nosti madme jen na urcité vrstvé vnimani reality. S ristem slozitosti problému
ale jsme nuceni pfijimat stale vétsi objem piimo neovéfitelnych fakt, v jejichz pravdivost vétime. Ve
skutecnosti kazdy je véficim, kazdy ma v mysli vytvofen sviij vlastni obraz svéta, poskladany
z vykladu autorit, jimz uvéfil, ze mluvi pravdu.

2 VIRA A KOEXISTENCE VYKLADU REALITY
2.1 NUTNOST EXISTENCE DOGMAT

To, pro¢ existuji rizné paralelné existujici vyklady reality, pro¢ v ekonomii stoji proti sobé¢
keynesianci a libertiani, ve fyzice koexistuje nékolik teorii kandidujicich na jednotnou teorii pole (jako
teorie superstrun a smyckova kvantova gravitace), to vse je dano tim, ze pii poznavani jakéhokoliv
komplexniho problému se objevuji vyskyty uréitych jevi, jez nahled ¢i teorii potvrzuji, stejné tak jako
odchylky, jez ji vysvétleny nejsou. Anomalie — paradoxy, které v pozitivnim piipadé vedou k tvorbé
alternativy ke stavajicimu paradigmatu a pokustim o nacrtnuti revoluéniho feseni, které pak po jeho
transformaci v nové paradigma muze Celit anomaliim nového druhu. Koexistence nazorovych sméri
soubézné existujicich v témze Case a realité, a ptitom zdsadné odlisSnym zptisobem popisujicich realitu,
je tedy dasledkem rtzné provedeného vybéru fakt, vytvoreni odlisnych premis vystavénych na jejich
zéklad¢ a urceni odlisnych dogmat. (Dogmatem je chapan pro ucely tohoto ¢lanku postulat, jehoz
pravdivost nelze na stavajici urovni poznani oveéfit.) Vzpomeiime zde nékteré piiklady takovychto
tvrzeni, ktera byla dogmaty v dobé vzniku teorie, jez se o né opirala: v idealni ekonomice existuje
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neviditelnd ruka trhu; existuje temna hmota; vesmir vznikl velkym treskem, atp. Dogma, je-li
postaveno spravné, se muize na vysSSim stupni poznani podafit ovéfit a binarné klasifikovat, tj.
jednoznacéné ho urcit jako pravdu, respektive nepravdu. Napfiklad tvrzeni jez bylo pfi ustaveni teorie
relativity neovéfitelnym, tj. Ze nejvyssi moznou rychlosti pohybu je rychlost svétla, je v soucasnosti jiz
ve fyzice hlavniho proudu pokladano za ovéteny fakt. Pravda je tedy pouze virou, verifikovanou
vybranym faktem. Model skutecnosti pfijimany jedincem jako pravda se tedy rtizni v zavislosti na
tom, které vjemy ze jsoucen si vybere k verifikaci svého nazoru.

2.2 DOPADY EFEKTU MOTYLICH KRIDEL

Miize jeden chybny piedpoklad, jedna chybnd informace, data, mit skutecné az tak velky dopad?
Vzpomeiime na ziejmé nejznaméjsi obraz tohoto jevu v literatuie, Ecovo Foucoultovo kyvadlo [5].
D¢jova linka v této knize se zacina rozvijet poté, co dojde k chybné interpretaci jednoho nalezeného
textu. Jeden chybny zavér vede k formulaci teorie opirajici se o navzajem se potvrzujici dikazy,
k vytvoreni nesmirn¢ plisobivé konstrukce startujici procesy i v redlném svété. Ve chvili, kdy se tento
jeden napis interpretuje spravné, pojivo drzici pohromadé tyto diikazy se droli.

Podobné ukazy se ale vyskytuji bézné i v realité. Filioque, jediné slovo doplnéné do latinského textu
Nicejsko-cafihradského vyznani [9], stalo na pocatku oddé€leni vychodni a zapadni kiestanské teologie
k soubéznému vyvoji dvou, a¢ na spoleéném zakladu stojicich, zcela odliSnych spiritualit, ke
scholastice a papismu na stran¢ jedné a k patristice a uceni o nestvofenych energiich na stran¢ druhé.
Kdyz se roku 1919 vypravily dvé skupiny britskych astronomt, aby pozorovaly ohyb slune¢nich
paprskll vlivem zemské gravitace a potvrdily tak Einsteinovu teorii relativity, ob¢é ohlasily kladny
vysledek a teorie zacala byt ve védecké obci pfijimana. Pozdé&ji se vSak ukdzalo, Ze piesnost tehdejsich
méteni byla tak nedostatecnd, ze stézi lze jejich vysledky povazovat za prikazné [6]. V roce 2011
probéhl experiment OPERA, béhem néhoz byl zachycen pohyb neutrin nadsvételnou rychlosti.
Vyvracenim postulatu, ze nejvys$si moznou existujici rychlosti objektu je ¢, rychlost svéta, byla tedy
povazovana teorie za vyvracenou [4]. Tedy do chvile, nez se zjistilo, ze méfeni bylo provedeno
chybné (pravdépodobné kvili Spatn€ pfipojenému konektoru) [2]. Epicykly (matematické modely
ob¢hu teles) sestavované pro geocentricky model byly sestaveny tak piesné, Ze na jejich zakladé se
daly velmi piesné piedpovidat budouci polohy nebeskych téles [10]. Piesto, ze paradigma usporadani
vesmiru, na jehoz zakladé byly vystavény, bylo od zakladu chybné. Do 50. let byly pfipady
zdravotnich komplikaci spojenych s koufenim vSeobecné povazovany za ojedin€lé komplikace
a obecné napfic¢ 1ékati nebyly povazovany za nijak zdravotné zavadné. Do roku 2005 byly viedy
povazovany za nasledky stresu a konzumace ostrych jidel, dokud Barry Marshall and Robin Warren
nedostali Nobelovu cenu za objeventi jejich pravého ptivodce, bakterie Helicobacter pylori [7].

2.3 PSYCHIKA JEDINCE V KONTEXTU SYSTEMOVE TEORIE

Zda se vsak, ze problém je jesté vice vrstevnatym. Prizkumy prokazaly, Ze pii sazkach na kon¢ ¢lovek
v okamziku, kdy vyda penize na sazku, za¢ne svému favoritovi véfit nasobné vice, nez mu véfil
o n¢kolik malo okamzikii dfive, kdyz se rozhodoval mezi ostatnimi kandidaty [3]. Jesté jednou si
zmapujme tento piipad: existuji urcita fakta, tj. historické vysledky komti, kurz nastaveny sazkovych
kancelafi. Vnéjsi realita je tedy stale stejnd. Okamzikem uskutecnéni sazky se ale myslenkové
pochody zacCinaji staet tak, Zze z objektli jsoucna si mozek vybira jen ty podnéty, jez jsou v souladu
s jeho pfesvédCenim. Podobné jako pfi depresi, kdy se za¢inaji spojovat negativni vzpominky a vijemy
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do dokonale ponurého obrazu reality, kterd ovSem sama o sob¢ neni depresivni, to pouze mozek ji
takto interpretuje. Obdobné¢ zastance urcité teorie logicky tenduje k tomu, vybirat pouze ty ptipady,
které ji potvrzuji a relativizovat ty vyskyty urcitého jevu, které by tato teorie nevysvétlovala.

Tento mechanismus neni od podstaty destrukénim, jak by mohlo se zdat, naopak je v zasadé
ochrannym — slouzi k tomu, aby ¢lovék mohl poté, co ucini rozhodnuti, napfit sily k jeho realizaci
a mysleni nebylo naruSovano zbytenym rozvazovanim jinych moznych variant. Problémem je, Ze
s rostouci komplexitou problému se stava tento mechanismus stdle méné uziteCnym. Nenechme se
mylit, Ze feSenim je svéfit zpracovani dat a pak od nich pfejimat matematicky pfesné objektivni
vystupy. Ani informatizace a komputerizace zpracovani dat nijak neni proti tomuto chovani imunni,
nebot’ algoritmus neni ni¢im jinym nez dalSim typem zapisu predstavy o svété vytvoiené svym
tvlircem — a zdrojova data, jeZ zpracovava, jsou vystupem piedstavy jedince, ktery je ziskal, o tom,
jaka data a jakym zplsobem by se méla ziskavat.

Pravda, nepravda, dogma a verifikace ndzoril, to vSe jsou jen zdanlivé jakési akademické uvahy
a pojmy bez bezprostfedni vazby na prakticky zZivot. Opak je pravdou: nic nema tak ptimy dopad na
chovani jedince, jeho praci a zivot jako celek, jako subjektivné vnimany obraz reality, jako
individualné vnimana pravda. Clovék omezen pozorovanim okoli pfejiméa vzory chovani a bere je za
voditko ke své cCinnosti jako jediné mozné. Jak potencial vrozenych ¢i nabytych dovednosti tak
fyzickych ¢i majetkovych dispozic je tak vzdy vice ¢i mén€ vyuzivan jen nepatrny zlomek. Procesy
nastavené v mysli opé€t nijak neusnadnuji objektivni nahled na tyto vzory chovani a vydé€leni se kamsi
nad n¢€, protoZze mozek je nastaven tak, ze staci pfijmout (lhostejno, zda vlastnim rozhodnutim ¢i
z donuceni, vlivem vné&jSich tlakll) roli v systému a spusti se automaticky myslenkové procesy
odpovidajici pridélené roli. Vzpomenime na Zimardiv Standfordsky experiment, kdy se z psychicky
zdravych studenttl, obycejnych lidi vystavenych tlaku okoli, stali v zavislosti na ptidélené role brutalni
dozorci, a nebo depresivni pasivni vézni. Mimochodem, experiment se podatilo ukonc¢it diky vydéleni
jeho zeny z role manzelky feditele véznice — Zimbardo o takovémto chovani mluvi jako o chovani
"hrdiny," schopného se vyd¢lit z nastaveného chovani a myslet i konat nezavisle na tlaku okolnosti

[11].

Podle systémové teorie kazdy c¢len nehledé na jeho blizsi charakteristiky vykazuje pfi puisobeni
stejnych podminek totozné jednani. Z tohoto pohledu je tedy postup hledani a Zivot jedince jako
takovy procesem zmén chovani a mysleni v podobé vyclenovani se a zatazovani do jinych piipadné
vytvareni novych systémd, fazeni se do nich pod urcitou funkci a fungovani v nich. OvSem i to, ze v
nekterych z nich musi byt clovék zaclenén je samo o sob€ sdilenou znalosti v ramci spolecnosti, jez
nemusi byt zcela pravdivou. Typicky, aktualné jakoby v zapadni kultufe byl zivot jedince jakymsi
automatizovanym skriptem, v némz milze maximaln¢ korigovat pribé¢h zaménou nékterych
proménnych. Narodi se, jde do skoly, pracuje, zena-dité-hypotéka, vrchol kariéry, krize sttedniho
véku, duchod, smrt.

2.4 MYSLENI VE SVETE NEURCITOSTI

Uvédomeéni vyse naznaceného plsobeni a tendenci je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro
identifikaci omezujicich vzorcli a nastaveni postupti vedoucich k jejich vytésnéni. Voditka pomocna
tomuto snaZeni se ur¢itym zpisobem vymykaji z ramce obvyklého védeckého uvazovani — zatimco pii
vyzkumech je Cetnost vyskytu uritého jevu zpravidla jednim z atributli potvrzeni jisté hypotézy,
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mnozstvi jedincli zastavajicich urcity ndzor arbitrem verifikace tohoto nazoru naprosto neni. Z jiného
uhlu vSak lze standardni postupy pouZzivané v ramci badani uplatnit bez vyhrad — pfi zkoumani
puvodnich prament, zdroju takovychto tvrzeni.

Obecné je povazovano za cosi neptedstavitelného, az heretického, zpochybinovat védecké poznani
a snazit se o kriticky pohled na stav svéta predkladany védou. Pritom samoziejmé nic jako univerzalni
veédecké poznani svéta neexistuje — to, co si aktualné myslime, zZe vime, neni v zdsad¢ nic¢im jinym,
nez fragmentovanym sumafem pohledi a aktualné pfijimanych teorii (které se mimo to mohou
navzajem vyvracet), vystavénych na podkladu viry v pravost aktudlné znamych faktt. Kdyz pfijmeme
do urcité miry hyperbolizovany pohledem ptedkladany Arbesmanem [1], mizeme konstatovat, Ze
vyrazna Cast toho, co lidé pted sto lety védéli o ekonomii, mediciné nebo psychologii, byly (podle
toho, co vime dnes) naprosto mylné teorie. Jen nedostatecna znalost historie a mechanismu uvazovani
nas muaze vést k presvédceni, ze jsme na tom dnes n&jak vyrazné Iépe a vSe, co dnes vime (nejen)
o téchto oborech bude i za dalSich sto let pfi tehdejSim stupni poznani stale naprosto piijimano
a povazovano za pravdiveé.

Stejnou informaci lze interpretovat rtizn¢ — v ramci statistického testovani hypotéz mohou byt pii
ruzné velkém vybérovém vzorku podany rizné vysledky pravdivosti hypotéz; obdobné — pii zkoumani
obrazovych materiald je vZdy zkouman jejich stav zachyceny v Case, nehled¢ na to, jak prikazna jsou
data, na zakladé¢ kterych jsou informace utvareny a interpretovany.

Neexistuje zadna univerzalni pravda, kterd by byla vS§em dostupna, ale spiSe n€kolik polopravd, stejné
tak jako penzum znalosti o kazdém oboru neni nikdy soustfedéno do podoby jednotného, ale vzdy se
sklada z kompilace vlastnich zkusenosti, znalosti nabytych studiem psané nebo mluvené feci. Bohuzel
neni ve spoleCnosti prili§ rozsifena obecna tendence ke kritické interpretaci fakti, malokdo zkouma
prameny, na zakladé kterych jsou nékteré Sifené memy, a tak vznikd jakési kulturni povédomi
zalozené na opakovani neoverenych fakta.

Ve skutecnosti ovSem zpravidla lidé neznaji vSechny pficiny svého jednani, zdroje informaci jsou
roztiistény a maji velky rozsah. Nehled¢€ na to, ze z kazdé pfijaté informace si jedinec vybira capta, tj.
pouze to, co ho na zakladé minulé zkuSenosti zajimd, ¢i ¢emu rozumi, a teprve tento vybér pak
vytvateni zménu jeho znalosti. V kontextu fungovani trzni ekonomiky i zdéanlivé jednoznacna
informace mize byt interpretovana v kontextu minulych zkuSenosti jedince rtuzné¢ — kuptikladu
numericka hodnota urcitého produktu ¢i sluzby je vzdy riiznymi jedinci diky tomu, Ze jejich piedstavy
ziskané v minulosti se 1i§i, hodnocena rizn¢ — jako nadhodnoceny, podhodnoceny i pfiméieny a pro
uplatnéni ur¢itého produktu na trhu je pak klicové, jak ho vnima majorita (coz by se také dalo
interpretovat tak, ze pro konkurenceschopnost produktu je rozhodujici, co je povaZovano za
konsenzualni pravdu, na které se shodne vétSina zastupcii strany poptavky). Inovace a vstup novych
konkurencnich technik mohou byt chapany jako metody snazici se tento stav narusit a zménit
zabéhnuté paradigmata bud’ nabidnutim novych moznosti k rozhodovani pii vybéru statku, ktery chce
poptavajici sménit za penize, ptipadné novych informaci a nastroji k jejich ziskani (ostatné podle
Schumpetera [8] jsou pravé inovace hnaci silou vinéni ekonomického cyklu) — at’ uz inovace vznika
jako chovani adaptivni (tj. takové, kdy se pfizplisobuji entity novému statu quo), anebo proaktivni
(kdy dochazi k aktivnimu vytvafeni novych postupli ¢i nastroji bez pfimé pfiCiny z vnéjSiho
prostiedi).
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3 ZAVER

Veskeré poznani je relativni a jedinym vychodiskem z tohoto chaosu neurcitosti je selekce boda jimz
prisoudime absolutni divéru, dogmat, od kterych se mize odrazit dale a na nichZz mizeme stavét
nekterych Cisel na tiketu, vybirdme si z nabidky existujicich vysvétleni reality néktera a na jejich
zaklade€ uzavirame ,,sdzku, tj. snazime se s nimi operovat. Podobné jako se spravnost vybéru ¢isel na
tiketu oveéti az v dal§im kole losovani, jejich platnost se podafi ovéfit aZz na vys$Sim stupni poznani
dané discipliny. To, ze si zastanci jinych nazorovych proudt ¢i doktrin vybrali jiné, tedy neni nutné
jejich chybou, ale je to jednoduSe dano odliSnym vybérem téchto zakladnich ,,pravd,” na zakladé
odlisnych myslenkovych postupti a skutecnd podstata je autonomné existujicim stavem, vyskytujicim
se nezavisle na jeho deskripci.
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