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Abstrakt: Pavodni orientace systémového inZenyrstvi na tvrdé technologické
systémy dosud prevlada. Je ale nutna pokrocila pozornost k navrhovani socialné
kulturnich systému. Pojem socialniho systému je dobie znam z 20. stoleti z praci
Parsonse, Luhmanna, Habermase, Bourdieu, Foucaulta aj. Ptispévek vybira né¢kolik
zékladnich myslenek o socidlnich systémech podle filosofie a sociologie
modernity. Zamérem je aktualizovat systémové inZenyrstvi a vice je zapojit do
systémovych studii v Ceské republice. Jedna se o teze k 45. ro¢niku konference
Systémové inzenyrstvi (SYSIN 2014).
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Title: (In)formation of social systems

Abstract: The original orientation of Systems Engineering on hard technological
systems is still prevailing. But an advanced respect to a design and redesign of
sociocultural systems is necessary. The notion of the social system is well known
since the 20th century from excellent works of Parsons, Luhmann, Habermas,
Bourdieu, Foucault, etc. The contribution selects some fundamental ideas on social
systems from philosophy and sociology of modernity for the purposes of an
up-to-date Systems Engineering and it shows their incorporation in significant
system studies on design of sociocultural systems in the Czech Republic. This is
thesis of the 45™ Conference on Systems Engineering (SYSIN 2014).
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ZAMYSLENI

,,Je uzitecné tvrde pracovat, aby mél ¢lovek dostatek,
avsak je hloupé pracovat tvrde, aby mél clovek vice nez dostatek.
Herman Daly, emeritni profesor Fakulty vetejné politiky, University of Maryland

., Kdyz prestanes cestovat, dorazil jsi k cili. “
japonské piislovi

,,Ja jsem predevsim zklaman z toho,

Ze ta vetsina, ktera rozhoduje u voleb, ma mentalitu ctendrii bulvaru.
Ta uroven se da zlepsit jen neustalym pomalym vzdélavanim.
Zdengk Sveérak

1 UvOoD

Podle psychologt dostatek informaci nestaci k lidskému jednéni, protoze neoveéftitelnost informaci

ree
1

umoznuje manipulaci (,,pfekrucovani fakti ve prospéch plvodcli informaci®). Ani systematické
informace je$té nedovoluji svobodné a spravné rozhodovani a jednani, spise nas od ného vzdaluji.
V piispévku se snazim prohloubit chapani CELISTVE INFORMACNI PRACE a7 za obvyklé

predstavy. Vychazi mi zavérem, ze krom¢ technologické a psychologické praxe potiebujeme jesté

sociologii a filosofii.

Piipomenuta psychologie (jmenovité Carl Gustav Jung) nas vybizi, abychom nezistavali détmi - ve
smyslu, Zze potkdvame jen lidi nedospé€lé, Ze déti maji déti, déti uci deti atd., nybrz abychom sméfovali
k probuzeni, dospélosti a bd¢losti, kterd se anglicky nazyva awareness (téz: ,citlivost k podminkam,
okoli a vyvoji®). Ve skutecnosti se nam probudit nechce, jsme zamilovani do svych iluzi, nechceme
radikalni zménu, ale jen kratkodobou ulevu, jsme Istivi a vychytrali, hrajeme divadlo. U¢me se vSak
vidét pravou hodnotu véci a pochopit ji. Jde spiSe o snahu naslouchat nez o pohodlnost pfejimat uz
hotové myslenky. Zadna myslenka nemiiZe totiz adekvatné popsat skute¢nost, pravda se zjevuje aZ na
konci nesnadného procesu. V ném musime pfezkoumat vSechno a kriticky pfistoupit ke vSemu, cemu
vétime. Nez zacneme véci napravovat, pokusme se je pochopit. Tedy nikoli véci komentovat,
posuzovat, zasahovat do nich, jen jim porozumét, radi obvykle na uvod psychologové.

Nevédomy Zivot je mechanicky, naprogramovany', manipulovany. Né&ktefi lidé se cely Zivot neméni,
vy vite, co vam odpovi. Poslouchate je, ale dulezitéjsi je poslouchat sam sebe. Vase bdé€lost je lampa,
osvétlujici cely prostor, jste otevieni vSemu (angl. self-reference znaci sebevztaznost, autoreferenci).
Napt. dobry fidi¢ auta je otevien vuci ¢emukoli. Skutecnost je celistva, zatimco slova a pojmy déli

vrv

skutecnost na kousky. Myslenky tristi vidéni, tuSeni a prozivani skutecnosti jako celku. Abyste poznali

! Setkdvame se s lidmi, ktefi jsou naprogramovani na zahalku (zpravidla u televize), ale naopak také s lidmi,
naprogramovanymi na hyperaktivitu. Ti inavu z prace piekonavaji zvySenym nasazenim, péci o zdravi prehangé;ji
v nesmyslnych dietach, nabozenstvi stupnuji az k nesnasenlivosti s katoliky, nevéficimi a posléze se viemi lidmi.
Tak ¢i onak, vétsina lidi je naprogramovanych jako stroje, se kterymi Ize zvnéjsku manipulovat jako s vécmi, pfi
cemz ztraceji soukromi a intimitu. Ve veftejné sféfe (politice, spraveé) pak jsou vétsinovymi vykonavateli totality.
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skute¢nost, musite poznat, co je za védénim. Nékdy musime projit nestéstim, abychom uvéftili, 1 kdyz
toho vime pfili§ mnoho. Lidé cely Zivot bojuji, ackoli maji mnohem vic, nez je k zivotu tieba. ,, Sam
Jezis Kristus nemohl pro mnohé své posluchace nic udélat” (svaty Augustin). Jak zrusit své
naprogramovani na penize, uspéch, pratelstvi? Pln¢ si uvédomte, Ze jste naprogramovani jako stroje!

Mezi védénim a chapanim, mezi informaci a bd¢losti je velky rozdil. Nemtizeme spachat nic Spatného
v bdélosti, ale mizeme né€co napachat, pfestoze mame informace o tom, co je Spatné. Nejsme si
védomi co Cinime, zapletli jsme se do znalosti a informaci. Zaslepujeme sami sebe, vidime néco jako
dobré, ptestoze vime, Ze je to Spatné. Jsme vyzyvani k bdé€losti, zvyknéme si proto na drncici telefon,
unavené nervy, volant v ruce — to je skute¢nost, kterou prozivame na vlastni kiizi. Ve skute¢nosti neni
uz kam jit, protoze uz tam jsme. Jsme ddvno ve spojeni se v§im, co je, co pravé probihd, co probouzi
nasi zvédavost (srov. Rob Dietz & Dan O’Neill, Enough is Enough, San Francisco: Berrett-Koehler
Publ., 2013, 240 stran).

Psychologie ,,pro pokro¢ilé* nabizi, co udélat pro zménu sebe sama. V prvé fad¢ je to vhled, ktery nas
zaméiuje na to, co prave je. ,, System je prave tak dobry ¢i Spatny, jako ti lidé, kteri ho pouzivaji*
(Arrupe). Neni tieba vyvijet usili, potfebujeme vhled, pochopeni a bdélost. Neustale svadime né&jaky
boj — a skoro nic nechapeme. Probuzena osoba netanci tak, jak piska spolecnost, nybrz tan¢i na hudbu,
ktera vychazi z ni samé. Naucte se vychutnavat stravu, kterou nabizi zivot: dobré jidlo, dobré vino,
dobrou vodu. Nehonite se za umélymi drazdidly. Zpomalte, ochutnejte, ptivonte, zaposlouchejte se, at’
se vaSe smysly probudi. Existuje rozdil mezi analyzou a bdélosti, mezi informaci a vhledem.

Informace neni vhled a analyza neprobouzi uvédoméni. Védomosti nevedou k uvédoméni, tedy
k bdélosti. Mame informace, ale nejsme bdéli. I kdyz mame vSechny informace, které potiebujeme,
nejde o informace, jde o to, byt si védom skutecnosti. Pravdu postupné ochutnavame a osahavame, az
jiucitime, zménime se, dokud ji ale mame jen ve své hlavé, nezménime se.

Vhled (angl. insight, téz: ,vnitini ¢i mentalni vidéni, nahly vjem celého feSeni, proniknuti az
k porozuméni‘), nikoli analyza. Vhled nepfedpoklada nutné analyzu. Zazitek ,,aha“ - o ten hlavné jde,
to je vhled. Navic plati charisma, jehoz nositelé ned¢laji jen urcitou préci, ale jsou pro takovou praci
stvofeni. Poslouchat jejich slova ptisobi jako zjeveni, jsou to svata slova. Své studenty miizeme zkazit
tim, Ze nadélame specialisty z lidi §tastnych, milujicich, jednoduchych a bezelstnych. Nechme radéji
zéky, aby sami formulovali svého hodnoty a véfme, Ze budou dobré a socialni. Bud'te spolu se zaky ve
spojeni s prirodou, se zajimavou praci, vrozhovorech o vécech vam blizkych. Nezistavejte u
prazdného a bezduchého Zivota, ktery se zivi popularitou, uznanim a chvalou, zacnéte se zivit né¢im
jinym a mnohem vyzivnéjsim, kratce feceno: duchovnim. ,, Moudry se spokojuje dosazenim vysledku *
(Lao-c¢"). Nenechte své duse zemfit. To je program na cely zZivot (srov. Anthony de Mello, Bdélost,
Brno: Cesta, 2004, 223 strany).

Predlozeny text exponuje problematiku vyrocni 45. védecké konference o systémovém inZenyrstvi.
S pravidelnym vydavanim edice SI za¢ala Ustfedni skupina systémového inZenyrstvi (vedl ji doc. Ing.
Zdenek Drab, CSc., autor patfil kjejim ¢lenim) na Komitétu aplikované kybernetiky (KAK)
Ceskoslovenské védecko-technické spolecnosti (CSVTS) v Praze od roku 1969. Po roce 1989 pievzala
vydavani VSCHT, pozdéji Univerzita Pardubice (v té dobé jsem tu byl d&kanem FUS [5 a 6]). Dale
navazuji na tituly Budoucnost systémového védeni (2010), Systémové konflikty (2011), Systémy slozité
a zjednodusené (2012) a Systémové inzenyrstvi a informatika (2013), piipravené Ustavem
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systétmového inzenyrstvi a informatiky na Fakulté ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice,
Studentska 84, 532 10 Pardubice.

V systémovém inzenyrstvi dospivame po padesati letech k pojeti socialn¢ kulturnich systému
(sociocultural systems) [3]. Ty vychazeji ze systému socialnich, o nichZ pojednavala teorie systémi,
ale 1 filosofie a sociologie modernity ve XX. stoleti [4], [7]. Pokladame za uzite¢né zopakovat vybér
ze spektra mezinarodni literatury o socidlnich systémech z hlediska jejich formovani, aniz bychom
zakladni informace povazovali mezi studenty a uciteli jiz za notoricky zndmé — spiSe ze zkuSenosti
soudime, ze také tu je potiebné , neustdlé pomalé vzdélavani“. Praktickou potiz spatfuji v tom, Ze
,»Vet§inovy“ voli¢, ¢tenaf a student je spokojen s tim, co vi a jak mysli, a jen velmi mald menSina jich
skutecné touzi po vyssi kvalité jednani. Prosté: vétSina vystaci s neuspotfaddanosti a chaosem levného a
rychlého internetu. A nadale si s Plavci-Rangers prozpévuje ,,jsem rad, Ze jsem ziistal, jaky jsem*.

2 FORMULACE PROBLEMU

Podivame-li pozorné na jednotlivé &lanky ve védeckych Gasopisech a sbornicich nejen v Ceské
republice, zjiStujeme, Ze autofi témét bez vyjimky postradaji uceleny pohled na svét, v némz prave
zkoumaji chemické slouceniny, skupiny lidi, malé firmy apod. A piece historické, kulturni a
civilizaéni prostiedi bude mit zdsadni vyznam pro uziti jejich zjisténi, pro pozitivni piinos jejich
specializované védecké prace. Abychom si ujasnili kvality celostného, ¢i také holistického, respektive
syntetického pohledu na dne$ni svét [5], shrneme si kratce myslenky piikladu - dnes celosvétove
diskutované knihy o globalizaci Zapadu [2]. U nas setrvame spiSe u liberaln¢ demokratického
stanoviska Hayeka, Friedmana aj. (viz napt. Jezek T. (ed.) Liberdlni ekonomie. Koreny euroamerické
civilizace. Praha: Prostor, 1993).2

2 Ptipometime si: ,, Pojeti demokracie, které zastavali otcové zakladatelé [Jefferson, Franklin, Madison, Adams a
Washington], bylo utkano ze ctyr myslenek: 1/ politicka demokracie zdlezi v Siroké ucasti na spolecenském
rozhodovacim procesu... 2/ myslenka osobnich a obcéanskych svobod ... 3/ myslenka rovnosti prilezitosti ... 4/
lidé by méli mit stejnou odménu. Ustiedni myslenka americké revoluce byla velmi odlisna od hesla , svoboda,
rovnost, bratrstvi®, tviirci americké ustavy byli muzové velmi pragmaticti, na politickou demokracii se divali
Jjako na prostredek k zajisténi své osobni svobody. Jednim ze zpusobii, jak se takového ukolu zhostit, je vytvorit
dogma o Novém cloveku, ktery bude vasim stavebnim materidlem... Demokracie je systém omezovani moci,
véetné moci vetsin... tim, Ze se zabranuje jakékoliv koncentraci moci, i v rukou vétsiny“ (Herbert A. Simon
(*1916), op.cit. 1983, Jezek str. 197-214).

. Intelektualové jsou obchodnici pouzitymi myslenkami. Neni to ani funkce piivodniho myslitele, ani ucence nebo
znalce. Typicky intelektual nemusi mit specialni znalost neéceho zvlastniho, nemusi byt dokonce ani zvldste
inteligentni, aby svou roli zprostredkovatele Sireni myslenek vykonaval. Tato trida sestava z novinarii, uciteli,
ministri, predndsejicich, publicistii, rozhlasovych komentatori, spisovateli a umélcii, zpravidla jsou vsSak
amatéry, pokud jde o podstatu toho, co se tlumoci. Jsou to intelektualové v tom smyslu, Ze rozhoduji, které
nazory se k nam maji dostat... Ucenec, ktery se stava rektorem univerzity, védec, ktery dostava na starost ustav
prestavaji byt ucenci nebo experty a posuzuji vSechny problémy pouze ve svetle jistych modnich obecnych ideji.
Profesor Schumpeter zdiiraziioval, Ze je to nepritomnost primé odpovédnosti za praktické zdlezitosti... To, co
nam chybi, je liberalni Utopie...dokud neudélame z filosofickych zakladii svobodné spolecnosti zivy intelektualni
problém, jenz provokuje diimysl a imaginaci* (Friedrich A. von Hayek (*1899), op. cit. 1949, str. 217-237).
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Celostnost pohledu autorti [2] pochézi jiz z toho, ze Hervé Juvin je predevS§im ekonom a Gilles
Lipovetsky filosof a sociolog. Jejich nazory se logicky neshoduji, mnohdy byvaji az protikladné: u
Juvina spiSe pesimistické, u Lipovetského spise optimistické. Podivejme se ale podrobnéji na jejich
v knize krystalizujici sv€tovy nazor (Weltanschauung). Podstatné mi ptipada rozlisit zjednodusené a
slozit¢ vtomto sv€tovém nazoru. Zpravidla se soudi, ze slozité pochopime prostiednictvim
zjednoduseného, pticemz jednoduché vystupuje jako presvédCivy zaveér [3]. Co ale predklada
Lipovetsky, je zjednoduseny vyklad kultury, ktery dale piekazi vykladu slozitému, o néjz se snazi
Juvin. Neziskame pak ani jednoduchy zaveér jako vysledek.

Zaénéme zjednodusSenym vykladem problematiky. Jsme svédky druhé globalizace (prvni probéhla od
Sedesatych do zacatku devadesatych let), kterou Ize chapat jako kulturu nového typu, hyperkulturu ¢i
podle Lipovetského [2, str. 17-112] svétokulturu (culture-monde). Ta znamena revoluci ve sféte
informacnich a komunikacnich technologii, expanzi kulturniho primyslu (filmy, hudba, serialy,
sportovni utkani) sledujiciho rentabilitu, marketing a komercializaci, sestup ducha do kulturniho
kapitalismu s ekonomikou kreativnich oborii vyroby (znackové zbozi, moda, turistika). Svétokultura
posvécuje dvé kosmopolitni ideologie — ekologii a ochranu lidskych prav. Ptipousti modely jiné nez
zapadni (multiple modernities), které se nakonec ubiraji stejnymi cestami variant modernosti.

Kultura byznysu vsude vitézi, tspéch znamena totéz co penézni zisk, komeréniho umélce ¢i védce
charakterizuji okamzité uznani, medialni proslulost a komer¢ni uspéch. V umeéni je trh jednotlivych
stati nahrazen globalnim trhem, jehoz ohnisky jsou drazebni siné¢ Christie’s a Sotheby’s s dily
Warhola, Rothka, Koonse, Bacona apod. Ke komercializaci kultury pfispivaji pobocky slavnych
muzei, napt. v Abll Zabi pobocka Louvru. Divoké konzumerstvi $ifi hypermarkety a obchodni centra
se Sirokou nabidkou. Konzumujeme stale vice sluzeb a konzumujeme je vSude, spotiebitelsky
blahobyt je vytouzenym snem pro témer vSechny lidi na zemi. Konzum pfinasi pouze celosvétovou
uniformitu, podobnost a stereotyp, tedy pseudouniverzalitu. Nekupujeme pouhé vyrobky, jsme
spotiebiteli celebrit, které jsou pro hyperkonzumenty pevnymi zachytnymi body.

Hnaci silou svétokultury je véda a technika, tzn. ,systém techniky* (Jacques Ellul), sni¢im
neomezovanou efektivitou. Ta pfipousti rozmanitost Zivotnich styli a kult odliSnosti skupin a
jednotlivet. ,,Hodnota ducha® (Paul Valéry) je vSak deklasovéna, slovo intelektudl ma pejorativni
nadech, prodej knih z humanitnich véd klesa, filosofiéti ucitelé se skoro nevyskytuji. Hodnotu ducha
nahradila zabava, sport, média, cestovani a rychlé informace, je Zadana kultura obrazu, téla a spotieby.
Vysoka kultura sice neni sesazena z triinu, avSak publikum k ni zaujima stejn¢ uvolnény postoj jako ke
konzumaci toho nejobvyklejsiho zbozi. Tak se vysoka kultura proménuje v intelektualni hratky bez
realného dosahu a hlubsich emoci. Hypermoderni jedinec béha po parku s ipodem v usich a cviéi jogu.

Svétokultura se kryje s nastupem informacni a komunikaéni spolecnosti pod nadvladou USA, jeji
sdéleni jsou vSak v riznych zemich pfijimana rizn€. K nejvétsimu poctu konflikth nedochazi mezi
civilizacemi, nybrz uvnitf jedné civilizace (napt. v arabském svét€). Dochézi ke kulturni odveté
nadmérné konzumniho svéta, ktery uz lidem nedokaze poskytnout zadny smysl zivota. Hypermoderni
doba spéje k deregulaci, rozkladu instituci a ztrat¢ zachytnych bodi. Lipovetsky vidi vychodisko v
Hkultufe dejin“, ktera nam pomtze lépe chapat svét, vnémz zijeme. ,, Lidstvo musi zmobilizovat
aktivni schopnosti kazdého jedince a dat tviircim talentim moznost uplatnéni... Z toho hlediska
musime kulturu chapat jako oblast, ktera ma lidem otevirat nové horizonty, podnécovat v nich silné
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emoce a nést je za hranice pouhého konzumniho Zivotniho stylu. Takovy by mél byt i hlavni humanitné
socialni kol Skolstvi. Hlavnim poslanim Skoly a kultury je cloveku poskytovat navody, jak prekonat
sam sebe, kultivovat v nem bohaté a cinorodé emoce a probudit tviirci predstavivost® [2, str. 99].
Vcelku to znamena proces moderni racionalizace vSech narodd, celosvétové kosmopolitizace a
rozsiteni univerzalistickych tendenci, které vysly ze zapadni civilizace.

Vidime, ze zjednodusené pojeti dnesniho svéta a jeho kultury se nakonec rozplyva do neurcitych, byt
uslechtilych, rad a doporuceni, o jejichz naplnéni musime vazn¢ pochybovat. Nezbytné je proto
poohlédnout se po sloZitém pojeti, jehoZ nejbliz§im piikladem je vyklad Hervé Juvina na nasledujicich
strankach [2, str. 113-115]: ,, Kultura se poti, vrha stin a rezavi omyvana kultem bratrstvi, solidarity,
usmireného lidstvi. Kultura je to, co vrze a skiipe v preciznim soukoli tovarny na spokojenost, vyrobu
verejného mineni, souhlas a rezignaci... Co znamend kultura oprostend od nabozenstvi? Co je to za
kulturu, kterd opomiji sakralitu? Cim je krdsno, které uz nepromlouvi o nebesich?... pozorujme
rostouci konformitu Zivotii, oviadanych technickymi vymozenostmi, slavnymi znackami a predem
dohodnutymi odlisnostmi. Podrizovani kultury pravu, pravidlim a diktatu uZitecnosti je projevem
situace, v niz se ma kultura stat nastrojem cehosi jineho, co stoji pod ni nebo co je primo nekulturni...
Svétokultura je jiné jméno pro ekonomizaci, kterd volda muze a Zeny, aby vydali sviij uZitek. Viadne
lest, uskok a zadliba v novém a neslychaném. Pochvalime mobilitu, kosmopolitismus se proméni
v mravni princip, osobni zdjem posvétime individualnimi pravy a trik je hotov. Kultura dnes stoji na
roven vecem, které se vyrabeji, a vécem, které se prodavaji, protoze patri mezi véci, které se pocitaji. *
Tak je svétokultura kulturou zmateni, kdy mluvime o univerzalité, ackoli minime pouhou uniformitu
jako redukci kultur na ekonomii. Svétokultura je (neo)liberalnim projektem, zbavenym dédictvi
drivéjsich kultur a prosazujicim se tfemi zphsoby: 1/ mifime k jednoté (horecné se snazime dojet
nékam jinam, kde uz ale Zadné jinde neni); 2/ jsme svédky piekonani kolektivnich struktur ve jménu
lidskych prav (tzn. prav absolutniho individua); 3/ na fadu pfichazi tvrda revize skutecnosti (hudba,
malifstvi, film, literatura, filosofie i teologie Ziji nebo piezivaji jen jako zplsoby traveni volného
casu). ,, Nebot svetokultura je jen vykladni skiin, Spatné zastirajici niceni svéta. Je fikci, ktera se zatim
drzi pri Zivoté, predstavuje scénu, jiz brzy rozmetaji jeji neskoncené tirady ... prichazi obdobi po
svétokultuie* [2, str. 167]. Kultura a globalizace tak jsou ostré protiklady: kultura je pojmenovanim
néceho singularniho, svétokultura vzyva uniformitu - a ze vseho nejvic pfipomina podvod, diky némuz
obchodnik mtize obchodovat s kulturou stejné jako s otroky, Zenami, lidskymi organy nebo détmi
k adopci. ,,Pod zastérkou dominantniho kosmopolitismu se prosazuje implicitné totalitni projekt:
individuum zbavené vseho, co znéj cinilo osobu, je podrobeno kontrole liberalni ideologie® |2,
str.192]. Tak jako v celych d¢jinach lidstva se naprava neobejde bez individualni vzpoury proti
manipulaci (,,pfekrucovani*).

H. Juvin ocekava, ze lidstvo se od liberalniho modelu obrati k tzv. politice Zivota, ktera ma tyto znaky:
1/ dochazi k ptrekonani tradi¢ni ekonomie (opirala se o mezindrodni srovnani a kritéria rozvoje,
tématem se stanou nedostatek, preziti a zakladni bezpecnost); 2/ pfichdzi renesance Uzemni
svrchovanosti (politika preziti bude vylucné politikou obce a uzemni spravy — srov. téz [6]); 3/
dospivame k upadku samotné viry v ekonomii (v dasledku mravni a existencni uzkosti); 4/ nastava
zapas o moc (vzpoura vykofenénych a izolovanych jednotlivcli a narodl); 5/ navrat nedostatku
svétokulturu nakonec smete (nase nové barbarstvi prineslo prizptisobivost, normy, prava, ignoranci a
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lhostejnost, proti tomu ,, plnou silou se vrati smrt, utrpeni, nasili, vasen, poezie a zodpovédnost™ [2, str.
173-175])).

Zaméfme se jeSt€ na pojeti socidlnich systémii u nckterych vyznamnych sociologii XX. stoleti.
Vychozi pojmy lze nalézt u Maxe Webera (1864-1920), Emile Durkheima (1858-1917) a Talcotta
Parsonse (1902-1979), i kdyZ jejich nazory prosly dlouhodobou kritikou, opravami a rozsifenim. Tak
Emile Durkheim ukazal, ze modernita definuje komplexni spole¢nost, slozenou z riznych skupin, a
navodil problematiku socidlni diferenciace a integrace (Spolecenska deélba prace, Brno: CDK, 2004;
orig. 1893). Patologické socialni diferenciace shrmul pod nazvem anomie, tu charakterizoval téz jako
»hemoc z nesmirnosti“. Nesoulad mezi individualnimi potfebami a socidlnimi moznostmi muze lidi
dohanét az k sebevrazde. Socialni integraci podle né¢ho podporuji individualni a spolecné normy, které
prosazuji zejména vychova a nabozenstvi. Predpokladal urCity soubor spolecné uznavanych hodnot,
které se zapojuji do vytyCovani vlastnich cilii. Tento kulturni ramec nikdy zcela nenatfizuje, jak se
chovat. Hodnoty jako normy a role ptisobi pouze jako omezeni vybéru.

Rostouci socialni diferenciaci, integraci a koordinaci mezilidskych interakci se zabyval Talcott
Parsons tak, ze mu vysla koncepce jednoty moderni spolecnosti jako socialniho systému, smény
v ramci systéml a socializace jako postupného zapojovani jedince do systémi socialni interakce.
V systému jednani jsou prvky: aktér, cile, situace a zvlastni vztahy mezi témito prvky. ,, Socidlno jako
strukturovany systéem je dano driv nez jakakoli forma jednani“ (The Structure of Social Action,
Glencoe/Illinois: The Free Press, 1949, str. 44). Smysl situace a jednani presahuji vzdy individualniho
aktéra a vyzaduji koordina¢ni mechanismy. Podstatné je, ze socialni fad nemiZze byt jen nahodilym
vysledkem preferenci konatelll, ani nemize byt stabilni bez jistych normativnich prvki. Vcelku se
Parsons stavi proti analytickym ptistuptim utilitarismu a positivismu. Problém tadu spatfuje ve spojeni
psychologizujici teorie motivace a teorie strukturalniho chovani socialnich systémut. K tomu rozviji
teorii Ctyf funkci (AGIL — Adaptation, Goal attainment, Integration, Latence), teorii médii smény
(penize, moc, vliv a pisobeni hodnot) a teorii socializace jako predpokladu integrace spole¢nosti
(matka a dité, otec a rodinny systém, Skola a parova skupina). Pfi systémové koordinaci spolecnosti
pojimd modernizaci jako kybernetické schéma ve sluzbach skutecného kulturniho determinismu.
Modernizace postupuje pres naristajici rozdélovani aktivit, az nakonec kazdy prvek plni novym
zptsobem specializovanou funkci vnovém, komplexnéjSim a hierarchizovanéj$im systému
(Spolecnosti, Praha: Mlada fronta, 1971).

O spole¢nostech malo a vysoce diferencovanych pojednal Pierre Bourdieu (1930-2002). Piispél
k vytvofeni modeld transhistorické analyzy jako zplsobu relacniho mysleni, které lze aplikovat
strukturalné na rizné spole¢nosti a riizna obdobi a to s cilem odhalit transhistorické konstanty vztahii.
., Evoluce spolecnosti sméruje k tomu, Ze se objevuji univerza (kterda nazyvam pole), jez maji viastni
zakony a jsou autonomni ... vie, o co v nich jde, posuzuji podle kritérii, ktera nemohou byt prekondna
pravidly jinych svéti* (Raisons practiques, Paris: Seuil, 1994, str. 159). Do stfedu své socialni vize
stavi model souvislosti mezi socialnimi pozicemi a individualnimi dispozicemi. Zde zvyk (habitus)
uchovava ontologickou spolutcast, neuvédomélou znalost, nezdmérnou intencionalitu a praktické
zvladani regulérnosti svéta. Habitus je definovan systémem trvalych a transponovatelnych dispozic,
predurcenych k Cinnosti jako struktury strukturujici. Habitus je pfijatou socialni strukturou, ktera
obsahuje veskeré dé&jiny pole, je systémem trvalych dispozic. Idealem je predstava domova, v némz
jsou vsSechny dispozice v souladu s pozicemi. Zatimco v tradi¢nich spole¢nostech pievazuje
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symbolicky kapital a stat se odpradavna jevi jako zasoba symbolického kapitalu, podle n¢hoz jsou
strukturovany populace i mysleni, v modernich spolecnostech ekonomicky kapital pfevazuje nad
kapitalem symbolickym, socidlnim a dokonce i nad kapitalem kulturnim. Kodifikace je zasadni,
protoze zabezpeCuje minimalni komunikaci. V poli moci vystupuje pojeti socialni dominance jako
neviditelna struktura, kterd organizuje chovani aktéra a je t¢émét mechanicky provadéna v fadu véci.

Na Parsonse tvofiveé navazal Niklas Luhmann (1927-1998) popisem integrace moderni spolecnosti,
ktera zGstava silné nahodilou a nikdy ne zcela stabilizovanou. Diferenciace vede k nardstu schopnosti
vlastnich kazdému (pod)systému a moznosti koordinace mezi riznymi systémy. Nahodilost socialniho
zivota znamend, ze individualni moznosti i interakce se mohou odehravat pokazdé jinak, tj. vzdycky
existuji jeste jiné moznosti. Komunikace se zakldda na rozliSeni Ego a Alterego, coz nemusi byt rizné
osoby: kazdy systém d¢€la, co chce ten druhy, pokud ten dé€la, co chce ten prvni. Schopnost zachazet
s informacemi umoziiuje pozorovat druhého jako systém v prostiedi, uchopit jeho autoreferencni
formu na zaklad¢ vlastniho pozorovani. To, co se pozoruje, je vznikajici fad, totiz socialni systém,
pricemz nahodilost se stava zcela socidlni. ,,Socidlni rFdad vznika ze vzdjemného pozorovaini
uskutecnovaného autoreferencnimi systemy* (Soziale Systeme: Grundrisss einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt: Suhrkamp, 1984; Cesky Socidlni systémy, Bmo: CDK, 2006, str. 123). Luhmann zachytil
posun systémového paradigmatu od uzavienych systému k systémim otevienym a dale k systémim
autopoietickym, které si uchovavaji svou identitu navzdory transformacim diky tomu, ze si definuji
vlastni informaci. RozliSil autoreferencni systémy zijici (buiiky, mozek, organismy), psychické a
socialni. Nesmirna komplexita prostfedi dnes vyzaduje, aby se systém soustiedil pouze na urcité
pripady. Prvotni funkci systému je redukce komplexity jeho okoli. Uzavienost autoreferencniho
systému ma v sobé moznost oteviit se ¢ili kazdy systém si autonomnim zptsobem upravuje vztah
zévislosti ¢i nezavislosti na okoli. Na opera¢ni urovni pak neni zadny kontakt s okolim.

Vzhledem k autopoietickému /“sebe-tvofivému®/ charakteru autoreferencnich /“sebe-vztaznych®/
systémi je komunikace velice nejista a vzdy nahodila. Utvareni (formation) systému v sobé zahrnuje
komunikaci a vylucuje vSe ostatni: kazdy systém vytvari to, co si vybral za svou informaci.
Horizontem vSech moznych komunikaci je spolecnost ve své plnosti. Jsou tu tfi typy komunika¢nich
médii: jazyk, distribu¢ni média a komunika¢ni média. Evoluce socidlnich systémt je umoziiovana
diferenciaci okoli od systému, pricemz kazda zména v systému zpuisobuje zmény v okoli. Nardstajici
komplexité spolecnosti odpovida nartst diferenciace systémd, systém se opakuje a zjednodusuje
v rozmanitosti rozdili systém-okoli. Moderni spolecnost je diferencovana predevs$im funkcionalné. Ve
vysoce slozité spolecnosti uzZ neni mozné centralni fizeni, nebot nema schopnost synchronizovat
mnozstvi riznych procest. Presto je moderni spole¢nost hyperintegrovana, kdyz autopoiesis umoznuje
kazdému dilcimu systému zajistit si vlastni fizeni. Nartstajici diferenciace se miize projevovat
nartistem poctu nepravdépodobnych situaci. ,, Komplexita v daném smyslu znamend selekcni tlak,
selekcni tlak znamend kontingenci /omezeni/ a kontingence znamena riziko* (op.cit., ¢esky str. 39).
Koncept rizika v moderni spolecnosti neni pozorovanim prvniho fadu, ale spociva na rekonstrukci
fenoménu ze vSech hledisek nahodilosti (Soziologie des Risikos, Berlin-New York: de Gruyter, 1991).
Slozitost modernity vyzaduje od jedinci, aby rozvijeli novou formu davéry v systém, se kterou souvisi
jisty nezajem o piisnou kontrolu vysledki a posileni sebekontroly. Socialni integrace prestava byt
normativni a zalozena na néjaké institucionalizaci, vice spociva na kognitivnich schopnostech ¢lend.
Po opusténi teorie spoleCnosti zalozené na socializaci se do spolecnosti dostava nahodilost, kdy
pozorovani uskuteciiujeme pokazdé zjiné perspektivy. V podminkach této nahodilosti socialniho
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zivota muze byt integraCnim principem trh, ovSem nikoli v neoliberdlnim pojeti absolutizovanych
jednotlivet, nybrz v ptivodnim socialnim pojeti Herberta Spencera [4, str. 150].

Pii studiu politického systému zlstava aktudlnim vklad Maxe Webera, tieba tim, Ze sice neSetiil
chvalou némecké byrokracie, ale vnimal vazné nebezpeci z nedostatku skute¢ného politického vedeni.
V této situaci prisuzoval zvlastni tlohu parlamentnimu systému, aby chranil individualni svobody
proti nariistajici byrokratizaci a také proto, aby podpofil rozvoj politické tiidy, z niz vyjdou opravdovi
viidei. Dilezité je rozlieni ufednika a politika: ,, Urednik mysli na svou kariéru, na sviyj plat a
postaveni, na profesni legitimitu svych schopnosti presné aplikovat narizeni, bez ohledu na to, jaka
Jsou a co si o nich mysli. Politik se naopak Zene za moci a zodpovédnou funkci, chce uplatnit své
myslenky svym osobnim bojem. Jeho Zivot je zalozen na ziskavani spojencii k tomu, aby mohl provadét
svou politiku ... Je tedy schopen odpovédné a s nasazenim Celit nevyhnutelnym konfliktium ™ [4, str.
179]. Tato slova si mizeme domyslet pro vztah administratora védy a védce jako realizatora
odpovédné a realistické védni politiky. Na Maxe Webera dnes navazuje jmenovité Anthony Giddens
(*1938). V knihéch Politics, Sociology and Social Theory, Stanford University Press, 1995; Diisledky
modernity, Praha: SLON, 2003 (orig. 1990); Modernity and Self-Identity, Cambridge: Polity Press,
1991 aj. ukazuje na nesmirné moznosti, které modernita skyta.

3 METODA

K problematice slozitosti (complexity) mame nyni k dispozici ¢eské vydani vyznamného dila filosofil
Gillese Deleuze (1925-1995) a Félixe Guattariho [1], kdyZ original zroku 1980 z francouzstiny
prelozil Miroslav Petiicek (autor Uvodu do soucasné filosofie, Praha 1997). Do mysleni o sloZitosti
zavadéji nékteré nové, resp. obnovené pojmy: ploSina, rhizom, stratum, konzistence, abstraktni stroj
aj. Pokusime se naznacit chapani téchto pojmi, napt. jak statni sprava v technologickém veéku nabyva
charakteru abstraktniho stroje. Také nasim vykladem se bude prolinat nadtitul [1], totiz Kapitalismus a
schizofrénie, neboli rozpolcenost veskerého nazirani. ,, Neexistuje Zadny univerzadlni kapitalismus o
sobe, kapitalismus stoji na krizovatce vSech moznych formaci, jde v podstaté o neokapitalismus —

vymysli si svou vychodni i zapadni tvar, sve pretvoreni obou — smérem k nejhorsimu* [1, str. 29].

Knihu [1] napsali jeji autofi jako rhizom a sestavili ji z plo§in (viz Uvod str. 32). Slovo ,,plo§ina“
zavedl systémovy védec Gregory Bateson k oznaceni ,, souvislé, v sobé samé vibrujici oblasti intenzit,
Jjejiz rozvoj se vyhyba jakékoli orientaci k néjakému bodu kulminace nebo vnéjsimu cili** (str. 31).
Autofi ,,ploSinou” nazyvaji kazdou multiplicitu, kterd muZze byt s ostatnimi spojena vné&jSimi
podzemnimi stonky, az vznika ,,rhizom* a mize se rozsifovat. Shrnuji: ,,RHIZOMATIKA =
SCHIZOANALYZA = STRATOANALYZA = PRAGMATIKA = MIKROPOLITIKA “, coz vysvétluji (str.
32) tak, ze véci nevnimaji od kofene, ale zprostfedka, neshlizeji k nim ani nevzhlizeji, nevnimaji je
zleva doprava ani naopak. ,, Tvorte rhizom, a ne koren, nikdy nesazejte! Nesejte, péstujte odnoze!
Nebudte jednim, ani mnohym, budte multiplicitami! Kreslete linii, a nikdy ne bod! Bud'te rychli, i kdyz
stojite na misté! Linie Stesti, linie bokii, linie uniku! Tvorte mapy, a ne fotografie! ... Rhizom nezacina
ani nekonci, je vzdy ve stredu, mezi vécmi, meziclanek, intermezzo. Strom, to je pribuzenstvi, ale
rhizom je spojenectvi: vychazet ze stiedu, prochazet stredem, prichdzet a odchazet, spise nez zacinat a
koncit ... proud bez zacatku i konce, podemilajici oba biehy a nabirajici rychlost uprostied .
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»Strata® jsou fenomény zhusténi na téle zemé, zaroven molekularni (vnitiné obsahované) a molarni
(zvnéjsku vytvorené): nakupeniny, srazeniny, usazeniny. Tradi¢né rozliSujeme tii velka strata:
fyzikalné chemické, organické a antropomorfické (neboli aloplastické). Stratum je artikulaci z
(formovanych) substanci a (kdédovanych) prostiedi — formy, substance, koédy a prostiedi jsou
abstraktnimi slozkami kazdé artikulace. Seznam strat neni nikdy vycerpan, jsou pohybliva a lze je
misit. ,, Stratifikace je tvoreni svéta z chaosu, kontinudlni, obnovované tvoreni. Klasicky umélec je jako
Biih, ktery tvori svét tim, Ze usporadava formy a substance, kody a prostredi, rytmy* [1, str. 574].
Artikulace je uchopenim obsahu a vyrazu, mimo strata nemame obsah, ani vyraz, ani vyvoj.
Destratifikace vede do chaosu, destrukce a prazdnoty.

Ve stratech tvofime ,,usporadani® tak, ze z prostiedi vybirame teritorium. Teritorialni uspotadani je
pro clovéka domovem s jeho charakteristickymi vlastnostmi. Teritorium pfitom ptekracuje prostiedi,
organismus i prosté chovani. V uspofadani se vyraz stava sémiotickym systémem (rezimem znakil) a
obsah pragmatickym systémem (Cinnostmi a trpnostmi). Kazdé usporadani se déli na strojové
uspotadani (co se d¢la?) a na usporaddani vypovidani (co se ika?). Uspotfadani se déli taktéz podle linii
deteritorializace, které teritorialni usporadani oteviraji a vedou do jinych uspotadani, piipadné zavadéji
uspotadani do abstraktnich stroji. Vcelku je tedy uspotfadani tetravalencni: obsah a vyraz; teritorialita
a deteritorializace, coz plati mimochodem i pro uspotfadani v dilech Franze Kafky, ptedniho znalce
byrokracie. Pro jiné umélce je dilezité, Ze nejen strata, ale i uspofadani jsou soubory linii, kde linie je
podiizena bodu, linie tvoii obrys a ryhovany prostor (v piipadé rhizomu jde vSak o hladky prostor
s multiplicitami stavani se a transformaci). Mame téz linie uniku, které se mohou zvratit v linie smrti a
destrukce (fasismus). Brutalita kon¢i bez vitéze.

Protikladem roviny uspofadani a vyvoje je rovina ,,konzistence* Ci slozeni, ktera nezné substanci a
formu, ale spociva abstraktné ve vztazich rychlosti a pomalosti mezi nezformovanymi prvky.
Konzistence vlastn¢ provadi konsolidaci, kdyZ jedna uprostied, skrze stied a proti finalité, unifikaci a
totalizaci (viz dila Spinozy, Kleista, Horderlina, Nietzscheho).

Plosiny tu pfipominaji téla bez organd, produkujici intenzity, stavani se a hladky prostor. Tuto linii
sleduje nomadské umeéni a putujici kovodélnictvi. ,,Je ponechdno, zachovano a tudiz tvoreno a jako
Jediné ziistava to, co zvysSuje pocet spojeni* [1, str. 579].

Vratime se k pojmu ,,deteritorializace* jako pohybu, jimz se opousti teritorium po linii uniku, kterd
muze koncit az ve vSeobecné Cerné dife (katastrofou). Miize byt kompenzovana reteritorializaci, ktera
zatarasi linii uniku a nahrazuje ztracené teritorium. ,, Napriklad neni spravné rikat, zZe statni apardt je
teritorialni: ve skutecnosti provddi deteritorializaci, kterd je okamzité prekryta reteritorializacemi na
vlastnictvi, praci a penézich (viastnictvi piidy pochopitelné neni teritoridlni, ale reteritorializujici) ...
miuizeme deteritorializaci nazvat tviirkyni zemé — nové zemé, svéta, a nikoli pouze reteritorializace
[1, str. 580].

Na ostti dekodovani (napt. individuace) a deteritorializace (napi. dewesternizace) plsobi “abstraktni
stroje®, které oteviraji teritorialni usporadani vici usporadani molekularnimu, kosmickému, a utvareji
stavani se. Neznaji formy a substance, v tom spociva nejen abstraktnost, ale i pfesny smysl stroje:
, Abstraktni stroje se skladaji z nezformovanych latek a neformalnich funkci ... na technologické
roviné ukazujici jenom diferencialni rovnice nebo obecnéji tenzory* [1, str. 582]. Uspofadanim a
konzistenci se zabyva schizoanalyza, ktera neni pouze kvalitativni analyzou abstraktnich stroji
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vzhledem k uspotfddanim, ale také kvantitativni analyzou usporadani ve vztahu k domnéle Cistému
abstraktnimu stroji. Jako typy abstraktnich stroju se rozlisuji abstraktni stroje konzistence, stratifikace,
prekodovani a axiomatické, napf. stroj na zotroceni prekddovava nebo axiomatizuje zemi.

Samotny abstraktni stroj neni fyzicky, neni ani sémioticky. Je diagramaticky, tj. funguje na zaklade¢
latky, nikoli substance, prostfednictvim funkce, nikoli formy. Abstraktni stroj je ¢istd Latka-Funkce-
diagram nezavisly na formach a substancich, vyrazech a obsazich. Diagram si tu uchovava
nejdeteritorializovanéj$i obsah a vyraz. Funkci diagramatického stroje je tvofit realno budoucnosti,
novy typ reality. Kdyz konstituuje body tvoteni nebo potenciality, neni mimo historii, ale spiSe pied
historii. Prostfednictvim abstraktniho stroje vSe unika a vSe se tvofi. Abstraktni stroje maji sva jména a
data, deteritorializace hlasu a nastroje je vyznaCena abstraktnim strojem-Wagnerem, abstraktnim
strojem-Webernem atd. V matematice a fyzice se mluvi o abstraktnim stroji-Riemannovi, o
abstraktnim stroji-Galoisovi atd. Diagram zna pouze rysy a body, jez jesté patii k obsahu, vyraz
konstituuje indexy, ikony a symboly. Specielné, axiomatika ,, misto aby rysovala tvorivé linie uniku a
spojovala rysy pozitivni deteritorializace, vSechny linie blokuje, podrizuje je bodovému systéemu a
zastavuje algebraické a geometrické zapisy, aby se rozbihaly do vsech stran. To se stalo v pripadé
indeterminismu ve fyzice: byl znovunastolen rad, doslo ke smireni s fyzikalnim determinismem
(Hilbert, Broglie). Véda tak jako vsechno ostatni mad v sobé Silenstvi stejné jako nastolovani a
znovunastolovani vadu. Tentyz védec mize svym Silenstvim a poradkem participovat na obou
aspektech. Védecka politika oznacuje tyto proudy uvniti védy, vedouci k atomovym bombam,
kosmickym programum atd. Je v ni odhodlani zastavit, nahradit diagram usazenim se na urovni
strnulé abstrakce... Viechny metody trancendentalizace jazyka, Russellovou logikou pocinaje a
Chomskeho gramatikou konce, upadaji do té nejhorsi abstrakce. Proto pragmatika neni doplitkem
logiky, syntaktiky a sémantiky, ale naopak zdakladnim prvkem, na némz zavisi vse ostatni* [1, str. 165-
170]. Jinak dochazi k aroganci a izolaci védce, filosofa i umélce.

Zvlastni pozornost zasluhuji valeény stroj a statni stroj, které se rozvijely paralelné s tim, ze ,, ndsili
valecného stroje se miize jevit mirnejsi a jemnéjsi nez nasili statniho apardtu ... Mytus prizraku,
Ziveho mrtvého, je mytem prace, nikoli valky. Statni aparat potiebuje mit na vrcholu a ve svém
zdkladu predem handicapované, preexistujici zmrzacené nebo mrtvé narozené, vrozené postizené,
Jjednooké a jednoruké* [1, str. 486]. Bud’ stat vale¢ny stroj nema (ma policisty a Zalainiky spiSe nez
vojaky) nebo nema vale¢ny stroj ve formé vojenské instituce nebo vefejné funkce. Stejné jako
soukromé vlastnictvi prepoklada vetejné vlastnictvi statu ¢i predpokladem mény je dan. Stat je vzdy
predpokladem, uz nejstarSich spolecnosti, kde se rodi dospély a povstava nahle, jiz za neolitu, nikoli
evoluci, nybrz jako nepodminény Urstaat (jiz Aristoteles v Politice upozornoval, ze celek existuje diiv
nez Casti). Prastat se projevuje jako systém ,,strojového zotroceni neboli prvni megastroj (Lewis
Mumford).

,Spolecenska usporadani definujeme strojovymi procesy, a nikoli zpiisoby vyroby ™ [1, str. 498].
Mezinarodni jednotici organizace neroste z jediného centra, nybrz rozrista se jako rhizom. Tvofi
prostiedi prostiednika mezi riznymi koexistujicimi tady — ekonomickymi, komer¢nimi,
nabozenskymi, umeéleckymi atd. Proto mj. neexistuje ekonomickd teorie mezinarodnich vztahd,
protoze ty spocivaji na heterogennich utvarech. Stait ma jako aparat zajeti privlastiovaci silu,
podfizujici si jiné procesy. K nim patii procesy méstské. ,, Mésto je korelatem cesty. Existuje jen
v zavislosti na dopravé a okruzich. Definuji ho vstupy a vystupy, je nutné, aby do ného néco
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vstupovalo a néco vystupovalo. Je to sit, protoze je fundamentalné ve vztahu s jinymi mésty. Méstska
moc vymysli ideu uradu, velmi odlisnou od statni byrokracie. Ale kdo dokdze Fici, kde je vétsi
obcanske nasili?“ [1, str. 495]. Proti méstské moci, zalozené na komunité¢ obCanti tvoficich pravou
polis, je centralni moc hierarchicka a konstituuje byrokracii, kde moc je nahofe a doli postupuje
podtizenost. Kazdy stat je globalni (nikoli lokalni) integraci. Lokalni integrace mést tvofi sit’ mést,
ktera se nekryje s mozaikou statd, napiiklad komunita hanzovnich mést existovala bez byrokratt, bez
armady a bez legalniho statutu. Jak tekl Braudel, ,,jsou tu pokazdé dva bézci, stait a mésto, a stat
obycejné vitezi“ [1, str. 497], kdyz nasilné a s instinktivni naruzivosti mésta zkrotil.

Stat nas drzi v zajeti, dovozuji Deleuze a Gauttari, a to prostfednictvim tfi mechanismi: renty, zisku a
dané. Renta diferencni a absolutni se vztahuje k pidé a jejimu vlastnikovi, zisk plyne z prace a
nadprace, pfipadd podnikateli. Dan€ pochazeji ze srovnani zbozi a monopolistického pfivlastiovani
penéz jako prostfedku srovnani. Jinak feceno: prace vzdy predpoklada nadpraci, diferencni renta rentu
absolutni, obchodni penize dan. Model aparatu statniho zajeti popisuje operace srovnani a ptivlastnéni.
,,Statni nasili ma zvlastni charakter: je obtizné je urcit, protoze se vzdy prezentuje jak dané‘ [1, str.
512], tak je soucasné vlastnictvi dano ptivodni akumulaci. Navic tu je jakasi ritualizace nasili: ,, statni
policie nebo pravni nasili spociva v tom, zmocnit se a zarovern vytvorit pravo zmocnit se“ [1, str. 513].
V pravnim staté (Rechtstaat) pravni nasili prispiva k vytvofeni toho, proti cemu se obraci, tj. zlod&ju
nebo zvrhlik. Mafian ztélestiuje syntézu ducha ¢i vitézné image doby (R. Saviano).

Od strojového zotroceni, kdy lidé jsou soucasti stroje, odliSujeme ,,socidlni podiizeni®, kdy je ¢loveék
podfizen statnimu aparatu jako délnik, uvzivatel apod. ,, Technickym strojem nejsme zotroceni, ale jsme
mu podrizeni. S rozvojem technologii moderni stat nahradil strojové zotroceni ¢im dal silnéjsim
socialnim podrizenim. Rezim mzdového systéemu miize tudiz dovést podrizeni lidi az k neslychanému
bodu zvlastni krutosti... Moderni moc je neredukovatelna na klasickou alternativu , represe nebo
ideologie”, ale zahrnuje procesy normalizace, modelovani, informace, jazyka, vaimani, touhy, pohybu
atd. Napr. jsme podrizeni televizi tim, Ze ji uzivame a konzumujeme, ale televizi jsme zotroceni jako
lidsky stroj, pokud divaci jsou vnitinimi komponentami, vstupy a vystupy, zpétnymi vazbami, patricimi
ke stroji’ ““ [1, str. 525]. Nasledné& autofi uvazuji o ,,hladkém* prostoru, v némz se vyvijel valeény stroj
(zejména u koCovniki), a o ,,ryhovaném* prostoru ustaveném statnim aparatem. Ve fraktalni geometrii
ma ryhovany (metricky) prostor celoCiselny pocet dimenzi, hladky (nemetricky) prostor linie
zlomkové dimenze vétsi nez 1 a prostor povrchu zlomkové dimenze vetsi nez 2. Autofi dospivaji
k zavéru, ze dnes hladky prostor svétového kapitalismu vytvareji zejména nadnarodni firmy (hladky

o ¢

kapital ,,prekracuje teritoria a staty, dokonce i riizné typy statii* [1, str. 562]).

3V poslednich tticeti letech se na tfi miliardy lidi pfipojily na internet, technologii historicky dosud nejvice
unifikujici a kolonizujici obyvatelstvo Zemé. Vyuzité chytré stroje jsou po vytce asocialni a individualistické.
Nas si pfizpisobuji, vnucuji ndm svoji mechani¢nost a nedokonalost. Lidé bez internetu, dokonce uz bez mobilu,
se ze spole¢nosti vyluduji. Zaci, uditelé, obchodnici, 1ékaii i politici jsou statni spravou nuceni se piipojovat
(napf. datovymi schrankami). Socialni sité natrvalo pfipoutavaji jednotlivce k lakavym nabidkdm a stale mén¢
piipoustéji, aby Sel osobni cestou. Pod systémovou kontrolou nezvladame sami sebe, nemame ani vlastni vybér.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

Neni zde misto pro vycerpavajici ptehled vysledkli systémového inzenyrstvi (SI), které se
v Ceskoslovensku rozvijelo od Sedesatych let minulého stoleti. Prvni védeckd konference o
systémovém inzenyrstvi se konala v Marianskych Laznich v fijnu 1969, zatim posledni - jiz Ctyficata
¢tvrtd - v Pardubicich v kvétnu 2013 [3]. Aplikace SI v izemni sprave jsme shrnuli v monografii [6] -
v kapitole 1 tu byl formulovan synergeticky model mésta a jeho okoli jako matematické vychodisko
demokratické izemni spravy, aplikace v ob¢anské vychové pro novou spole¢nost jsou v monografii
[7]. Za tti svice pro budoucnost (jak tika téz Vaclav Cilek) v naSich pracich pokladame filosofii,
sociologii a praxi. Diskusi dosavadnich vysledki ted’ spojime s pfipomenutim sociologickych autori a
knih, které nam byly praktickym voditkem — dobry ptehled ptinesl Danilo Martuccelli [4]. Diskuse se
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Filosoficka metoda, kterou jsme popsali shora, je ze sociologického hlediska piikladem zvlastni formy
racionalizace, ktera Zapadu umozinuje rozsifujici se ovladani svéta. Z tohoto pohledu se zivot stava
témet vyhradné predmétem intelektudlni rozvahy. ,,Moderni svét je charakterizovan expanzi
racionality do vsech sfér socidlniho zZivota. Vysledkem je vytvoreni neustile vzdajemne nezavislejsich
oblasti jednani, které jedince omezuji. V tomto smyslu je racionalizace definovana nariistanim role
formalni racionality, jednani zaméremych na primérenost prostredku a cili, a oslabovanim
substantivni racionality, jednani rizenych hodnotovymi postulaty. Sekularizace obrazii svéta vede zase
ke ztrateé smyslu* [4, str. 153]. Podrobné&ji se racionalizace zaméfuje na socialni védy jako nastroj
racionalizace, na ideal dokonale fizené spole¢nosti, na expanzi humanitnich véd (véetné psychologie)
a na hledani novych cest racionality (napf. komunikativni racionality podle Jiirgena Habermase).
Nejnoveji si uvédomujeme zavaznost dlouhodobého procesu odkouzleni, odcizeni a subjektivizace a
s tim rostouci roli nepfedvidatelnosti, neusmérnitelnosti a omylu.

Ve weberovské tradici uvazoval mj. Michel Foucault (1926-1984), na jehoz dilo jsme v nasem
systémovém inZenyrstvi Castéji odkazovali (napt. Systémova bezpecnost, HK: Gaudeamus, 2008, str.
105 a nasl.). Foucault pfimo povazuje Rozum za pivodce Sifeni budouci dominance a studuje
., zakladni vztah mezi humanitnimi védami a praktikami vedoucimi cestou dohledu k izolaci* [4, str.
Jejich pilisobeni shrnuje dvojici moc-védéni (pouvoir-savoir). Pravdu vyklada nejprve jako plod
konvergence urc¢itého védéni s jingymi védénimi (kniha Slova a véci, 1966, ¢esky Brno: Computer
Press, 2007). Pritom diskurz si podmanuje nediskurzivni praktiky. Od sedmdesatych let se odklani od
prvenstvi diskurzu ve prospéch praxe. Nejde uz tolik o soubor formujicich pravidel, ani o kolektivni
vyznamovy horizont (épistemé), nybrz o soubor organizovanych a strukturujicich praktik v oblasti
kontroly a normalizace, hlavn€ se jedna o soubory pravidel pro transformaci jednotlivych predméta.
Moc a dominance se podle né¢ho uplatiiuji hlavné v institucionalnich praktickych strategiich. ,, Pod
dohledem humanitnich ved se subjekt stava sledovanou formou véci v moci jazyka... zkratka a dobre
objektem. Vysledné propojeni mezi typem nazirani, ktery vzesSel z humanitnich ved, a jeho
institucionalizaci v podobé utulkii pro choromysiné, nemocnic, véznic, Skol i tovaren® [4, str. 244]
ukazuje na souvislost mezi ziskavanim divérmnych informaci a rostouci moci odbornikt, ktefi téchto
informaci vyuzivaji. I pravda je pak spjata s ustavicnym dohledem a posuzovanim, védéni obsahuje
zarodky moci.
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K osvicenstvi patfil sen o peclivé sefizeném a podfizeném soukoli, jemuz slouzi ustavicné
donucovani, stale tvrd$i vycvik a automatickd poslusnost, také vojensky sen o normalizujici
spole¢nosti. Z pohledu Foucaulta moderni d€jiny jsou naplnénim osvicenstvi, které tim, ze objevilo
svobodu, vynalezlo i disciplinu (kniha Dohlizet a trestat, 1975, ¢esky Praha: Dauphin, 2000). S tim,
jak roste role védéni v praxi socialni kontroly a normalizace jedince, je diskurz nahrazovan moci,
zalozenou na piedstaveé uzavienych a sebevytvarejicich se systémi. Moc pfestava byt vlastnosti, stava
se pouhou strategii dominance. V Déjindch sexuality 1. Viile k védeéni, 1976, Cesky Praha: Herrmann a
synové, 1999, soudi, ze pfednim ukolem moci jiz neni zabijet, ale po vSech strankach angazovat zivot
zbaveny intimity. Jesté¢ dale nez moc vsak jde odpor proti ni a Foucault postuluje moznost emancipace
jako ute¢ku, snahy najit estetické byti tam, kde se hrouti politicky a mravni fad. Jestlize u myslenkove
blizkého Deleuze platily tii stupné ,,védeéni, moc, ja /soi/*”, zacina ted’ platit ,,pravda, moc, etika*
(Déjiny sexuality 3. Péce o sebe, 1984, Cesky Praha: Herrmann a synové 2003). Podle obou autord je
pusobnost na sebe sebou samym pravou podstatou subjektivace (viz téz Deleuze G. Foucault, Patiz:
Minuit, 1986). Jedinou moznosti je pak ,,subjektivisticky solipsismus (romanticky, energeticky ci
estetizujici) “ [4, str. 264], obraceny k technikam péce o sebe.

Ponékud jinak postupuje filosof a sociolog Jiirgen Habermas (*1929), kdyz rozlisil dvé koncepce
racionalizace: systém a Zity svét (Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt: Suhrkamp,
1981). Na jedné stran¢ nardstaji systémy socialni kontroly, na druhé strané postupuje diferenciace
zitého svéta (kultura, spoleCnost, osobnost). Autor navrhuje kategorie komunikativniho jednani,
zakofenéné v zitém svét€¢ a zaroven vyslovené v systémové teorii. Pfitom ,Zity svét ziistava
subsystémem, ktery urcuje stav socialniho systéemu jako celku® [4, str. 277]. Habermas upravuje
ptvodni Parsonsovy zavéry o vyznamu penéz a moci jako médii, a zdlraznuje zobecnéné formy
komunikace jako jsou dobrd povést, profesni vyznam ¢i divéra. K hlavnim zdrojim nerovnovahy
mezi teleologickou racionalitou a komunikativni racionalitou a odtud i ke zdrojim patologie
modernity patfi jednostranna snaha ve prospéch mechanismi systémové integrace. Hrozi pak krize
Ctyt typl: hospodarska, racionality, legitimity a motivace, které v souhrnu vedou k nartistajici kontrole
zivota jedincu. Jiz v Teorii komunikativniho jednani ukézal, ze ,,nové konflikty nevznikaji z problémii
prerozdelovani, ale z otazek, které se tykaji gramatiky Zivotnich vzorcu* [4, str. 283]. V knize Etika a
diskuze (1991) navic vyvozuje, ze demokracii je mozno zalozit na principu diskuze, propojeném
s pravnim vzorcem. Habermasovy myslenky jsme diskutovali mj. v kolektivni publikaci Systémova
komunikace, HK: Gaudeamus, 2006.

V ptedchozi monografii Systémy slozZité a zjednodusené, Vydavatelstvi Univerzity Pardubice, 2013,
zapolime s témito habermasovskymi nazory: ,, Poznani musi v moderniteé nejenom dostatecné vyplnit
prostor vyprazdneny odchodem cirkve, ale jesté také normativné vytvorit principy, o které se
demokraticka spolecnost bude, nebo by se méla opirat. Socialni integrace provadeéna na politické
urovni musi projit filtrem diskuze. Podstatou deliberativni politiky je v podstaté sit diskuzi a
vyjednavani, jejichz cilem je prinést resSeni pragmatickych, mordlnich a etickych otdazek, ¢i spise
problémii, které se nahromadily behem funkcionalni, moralni Ci etické integrace. V postmetafyzickem
kontextu je jedinym zdrojem zakonnosti demokraticky postup, kterym se projevuje prdavo. Svobodné
uvedeni témat a prispévku, informaci a zduvodnéni zarucuje tvorbé politické wiile jeji charakter
diskuze. Pravo je takto spojujicim clankem mezi systemem a Zitym svétem. Je jeho soucdsti jakozto
legitimni Fad, ktery se stal reflexivnim Fadem. Solidarita, skutecny zdroj socialni integrace, se miize
prijatelné rozvijet diky otevienym nezavislym verejnym prostorum a diky postupiim,
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institucionalizovanym pravnim statem. V modernité hraje zasadni roli demokracie jako konsenzus
svobodné volby. V procedurdlnim konceptu demokracie myslenka konsenzu nabyva formy pravni
spolecnosti, ktera se organizuje sama“ [4, str. 288-294].

Z diskusi k nasi monografii pro ilustraci vybereme pracovni nazor JUDr. Jana Pinze, PhD.
z 8.10.2013: ,,V ramci nasilné europeisace se objevil byrokraticky fenomén pod nazvem Rejstrik
informaci o vysledcich vyzkumu a vyvoje (RIV), ktery podle vzoru protektora z EU z byrokratického
centra v Bruselu poslusné prijala Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace pii Ufadu viddy. Jde o
neuveritelne nesmysinou, tézkopadnou a zcela samoucelnou soustavu hodnoceni téchto cinnosti, jak to
take posuzuji jednotlive zbylé (jeste nezrusené) akademické ustavy. Podle této spirdly ,,hodnoceni* se
rozdeluji zminéné vysledky do rady kategorii s mnozstvim formalnich pozadavkii na publikace, které
deli na ctyri druhy A, B, C, D ... Pricemz podle této eurokonstrukce neni odbornou knihou sbornik
z védecké konference, protoze ten obsahuje souhrn autorskych dél, tedy dél samostatne myslicich
akademickym vekem proverena varianta védeckého sborniku. *“ Srovnej téz Polemiky a spory v pravni
vede, Bubelova K., Frydek M. (eds.), Sbornik ptispévkill z jednani sekce teorie prava a pravnich déjin
v ramci konference Olomoucké pravnické dny 2010, 27.-28.5.2010, vydala Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2010, ISBN 979-80-244-2665-5.

5 ZAVER

Metoda systémového inZenyrstvi uplatiiuje nesmirnou silu holistického mysleni, které zesiluje jeho
odolnost (angl. robustness = télesna ¢i mentalni sila a pevnost, u vypoctu nezavislost vysledku na
urcitych aspektech vstuptt) vici tlaktim, nedokonalostem a deformacim, zejména mocenskym.
Celostny pristup je zaroven uménim jak zjednodusit slozitost. Dovoluje vidét fad skrze chaos, uzivat
vzajemnou zavislost a zvladat vybér. Pokud svému svétu 1épe porozumime, nebude nam piipadat tak
slozity a chaoticky. Systémova metodologie mize byt aplikovana napf. na architekturu systému
v prumyslu, zdravotnictvi, Skolstvi, statni sprave aj. Zpravidla se doporucuje moduldrni struktura, pro
niz nejprve navrhujeme systém jako celek v jeho vitalnich funkcich, hlavnich prvcich a kritickych
procesech. Potom stanovime specializované moduly, kterym umoznime jednat jako samostatné
systémy s odpovédnosti, sebekontrolou a schopnosti vyhovét pozadavkim celku. Modularni
projektovani a programovani také usnadni budouci zmény [3, str. 88].

V naznaceném smyslu je padesatiletd historie ¢eského systémového inzenyrstvi slozité prostoupena -
jako rhizom - stonky filosofie, sociologie a praxe v Sirokém smyslu. ,,Lidé si mysli, e matematika je
neZ matematika“ (Cédric Villani, LN 5.10.2013, str. 23). Podobné jako zndmy francouzsky
matematik se vyjadiil velky sociolog Norbert Elias (Vratislav 1897-1990): ,, Soucasnou situaci
lidskych spolecnosti charakterizuje skutecnost, Ze zpusobilost ovladat komplexy mimohumannich jevii
roste rychleji nez schopnost zvladat socialni vztahy “ [4, str. 210]; téz: Vitek M. Systémové mysleni.
HK: Gaudeamus, 2000.

V piispévku se podrobnéji nezabyvam systémy asocidlnimi, resp. antisocidlnimi, tedy
protispolecenskymi, o nichz ptibyva informaci téz v dennim tisku. Tteba o tom, Ze prani Spinavych
penéz doma i v zahrani¢i bylo hlavni profesi trestné stihanych manazerd v kauze Mostecké uhelné
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(Neue Ziircher Zeitung), stejnou metodou se vSak v 90. letech systematicky privatizovaly desitky
socialistickych podniki. ,,Ano, bylo jich vic, ale ne z doby, kdy jsem byl ministrem *, ptiznava Tomas
Jezek. ,, Komunisticky reditel predlozil privatizacni projekt, uver ziskal od spratelencho
komunistického séfa mistni banky a splacel jej ze zisku podniku... Ve vétsine pripadit se privatizace
minula ucinkem. Skoncila Poldina hut, automobilka LIAZ, rada skidren* (LN, 11.10.2013, str. 14).
Systémovy pfistup k témto a dal$im negativnim jevim se musi zaméfit na: dravé proudy soucasného
upadku vSeobecné kulturnosti (zejména na moédu amerikanismu), odmitnuti nadvlady negramoti
v Ceském i evropském méftitku (euroidiotismu jako posluhovani byrokratickému monstru EU), obranu
prav svobodné lidské bytosti (véetné prava na svobodny tvuréi projev), nesoulad legalniho fadu se
fadem legitimnim (ob¢anskym reflexivnim fadem) a prosazeni nezfalSovatelné demokracie (tou byvala
volba losem). Srovnej Systémové konflikty, Vydavatelstvi Univerzity Pardubice, 2011: ,, Volit mensi
zlo je takeé zlo.

Nedostiznym vzorem uceleného kritického pFistupu se nam stali TGM [7], Frantisek Xaver Salda
(Liberec 1867-1937)* a Vaclav Cerny (Ceska Cermna u Nachoda 1905-1987), pro kterého &esky narod
ZUstava ,,jednou z nejvyraznéjsich, nejcestnéjsich a eticky nejsilnéjsich forem lidskosti“ a své svobody
dosahne cestou kultury a vzdélanosti. Pfitom ve tfetim dile Paméti 1945-1972 piesné definoval a
zvéénil komunismus (stejné i fasismus!) jako zvrhly” systém, napravu jsme po roce 1989 nezvladli a
uspokojujeme se zahal¢ivym a levnym konzumem. ,, Vsak také tzv. krize inteligence v soucasné dobé
nelezi podle Saldy v nicem jiném ne: v ztraté viry v Ducha tvoiivého, vjeho silu svétové déni
spolecenske Fidit: véri se ,,v odvozené Cinitele mechanické a materialove “, v literu, cifru, statistiku, co
lze ohmatat a spocitat. Profesor jiz neni confessor, tj. vyznavac: je malovérny, bazlivy, sluzebny
kastrat. Osobnost podle Saldy musi byt nad strannd; tj. musi proti stranickosti uicinné bojovat, nikoliv
Jji micky nedbat. Osobnost jest povytce schopnosti boje, nepretrzite adaptace k zménénym podminkam
Zivota osobniho i kolektivniho. Je vzdy schopna obohaceni, je vzdy rozsiritelna, je realitou otevienou.
Coz znamenda, Ze osobnost tihne prirozené k univerzalité, je myslitelna jen humanitné a humanisticky.
Evropanstvi je ve skutecnosti program nabidnuty lidstvu vitbec... Co pokladam za nejkrasnéjsi na
Saldové evropanstvi, jeho otevienost do hodnot vyssich a zviasté do budoucna, jeho slibuplnost,

4 Salda ,,dava poziistavat evropské podstaté z Sesti clenitych a bohatych duchovnich komplexii, proudii, a sil,
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metaformozné navzdy trvaji, az — vtéleny v dnesniho Evropana — prozivaji v ném v tomto dvacdtém stoleti svou,
tj. nasi soucasnou krizi: jsou to anticka kultura helénska, rimsko-latinska civitas, pojem prav ,,civis Romani*;
k nim Salda, a tu je velmi sviyj, pFipojuje obrodné piisobeni génia Zidovského; je to, za étvrté, kifestanska caritas,
poselstvi lasky k bliznimu, k boZimu synu mné rovnému a jejz tedy pro Boha a v Bohu miluji jako sebe samého; je
to, renesanci pocinajic, moderni véda raciondlni a konecné mocné hnuti duchovni a mravni sebeanalyzy cloveka
v novém subjektivismu. Sklad a rad téchto Sesti sil a vznétii, pripadné i jejich potykani a boj, to je duse Evropy*
(Vaclav Cerny. Tvorba a osobnost I. Praha: Odeon, 1992, str. 169).

5, Zdasadné vzato, necisty mezi Cistymi vitbec nemd prdvo na Zivot ... zlaté doly na Kolymé, Gulag, Jachymov,
Pribram. Nestaci protivnika potlacit, jeho odporu musis i vyuzit a zneuzit, prinutit ho, aby pracoval pro tebe,
proti sobé a své nadéji; musis ho uzoufat ... znicit a s nim zahladit i jeho rod, proménit zenu i déti v otroky. A
vSechno ostatni — prdavo na lest viici protivnikovi, na lez a podvod, na spilani a pomluvu, na vyzvidani a
Spinavost, na udavacstvi a nasazovani Spicli, na vynucovani priznani mucenim — to uz je pak jen disledek
rozdeélovani lidi na cisté a necisté, nebot vici necistym ucel svéti prostiedky ... clovék se zde prosté vysmiva
viastni lidskosti“ (Cerny V. Paméti 1945-1972. Poprvé Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1983; Brno: Atlantis, 2.
vydani 1992, str. 567). Heslo ,,nepatfis k nam ¢istym* preziva dodnes ve stranictvi, sektafstvi a rasismu.
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futurdlnost. Ze nam cini z Evropy skutecnost stile pristi, tedy i stale ohrozenou, ale zdarovei i velikou
nadéji* (Cerny V. Saldovo evropanstvi (1947), in: Vaclav Cerny. Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon,
1992, str. 173-176).

Krizi socialnich systému tedy dluzno nahlizet v prvni fadé¢ jako krizi moderni osobnosti, jak ji pfinesly
za nezmérnych utrap prvni a druha svétova valka, dale pak jako krizi naroda a odtud krizi evropskou,
v jejimz stfedu se viditeln¢ dnes nachazime, nakonec jako krizi lidstva, k niz sp&jeme, kdyz nam hrozi
ztrata absolutnich a v plném smyslu bozskych hodnot. S tim souvisi i tzv. ,zrada intelektuali®, o niz
zasadn€ pojednal ve dvacatych letech Julien Benda a ktera se v soucasnosti napliuje: odklonem od
praktickych, naléhavych a nutné lokalnich ukolu (,,think globally, act locally”), samotcelnym a
sobeckym elitarstvim (,,web of science ) a zotroCujici globalizaci (,,go west if you gonna be the best ).
Jednou z aktudlnich vyzev k obrodé osobnosti na ukor ideologie liberalni demokracie, podle niz je
kazdému vSe — také zvrhlost (,,degeneration”) a zniCeni (,,annihilation’) — dovoleno (,,anything
goes*), byly sndmovni volby 2013%. Z mnoziny vyroki kolem voleb ocitujme kritické srovnani
ekonoma a politologa Petra Robejska: ,, Néemecko ke svemu fungovani viastne politické strany
nepotiebuje. Je svou povahou stabilni. A k tomu jesté pribudou i zakorenéné charakteristiky, jako je
chovani zamérené na konsenzus. A pak — i tém nejchudsim se vede porad velice slusné... My nasi
politiku nezlepsime tim, Ze budeme spotiebovavat stale nové strany. Zlepsime ji jediné tim, kdyz se
obcané budou opravdu aktivné angazovat. Lidé musi prestat cekat na Jeziska“ (LN, 26.10. 2013, str.
11).
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Poznamka autora:

Jde o velmi komplikovany text, kde bylo nutné proc¢ist mnozstvi zdroji — v seznamu literatury jsou
jenom dila, ze kterych text opravdu vychazi a nikoli sousedici mysSlenkové prostiedi. Jedna se o teze k
45. ro¢niku konference Systémové inzenyrstvi (SYSIN 2014) — Predpoklady informacnich systému.



