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1 Uvod

Kazda doba pracuje s informacemi, které odpovidaji jejimu charakteru (Rihova, Vitek, 1989),
(Vitek, 1990). Dnes internet ,,varuje déticky pied radou rodict, vitézi tak zlo, lez, nenavist®.
V ptispévku se budu drzet pojeti hypermoderni doby, s nimz pftisel francouzsky filosof a
sociolog Gilles Lipovetsky, profesor z patizské Sorbonny, v knize Les temps hypermodernes,
a které ziskalo mezindrodni ohlas. Pokusim se ukdazat, jakd jsou specifika informaci
nastupujici doby a jak se promitaji do prace s informacnimi systémy.

2 Co je hypermodernita?

Léta 1880-1950 mliizeme povazovat za prvni fazi modernity, pro niz bylo charakteristické
zvySovani prumyslové vyroby (fordismus, taylorismus), rozvoj dopravy a komunikaci
(zeleznice, telefon) a také prosazeni kapitalistickych trznich strategii (marketing, obchodni
domy, vyrobni znacky, reklama). Slo zarovei o obdobi, kdy se rozsifoval konzum a méda,
tehdy ovSem pro jen nékteré vrstvy burZoasie.

Po roce 1950 zaCina druha fiaze modernity, kdy vyroba a masovy konzum pfestaly byt
zalezitosti jedné privilegované spolecenské vrstvy. Doslo k osvobozeni individualismu od
tradi¢nich norem a pravidel, rostl vyznam modniho zboZi a §ifil se pozitkarsky zplisob Zivota,
dostupny vSem spolecenskym vrstvam. Tato faze stdle vice nabyvala rysi postmodernity,
kdyz pojmy jako disciplina a odcizeni nahradily ptivab a sviidnost, pfedepsané zptlisoby
chovani zmizely a byly nahrazeny osobni volbou a zodpovédnosti. Na scénu ptichdzi Narcis,
ustfedni postava zaroven pohodova i cool, pozitkarska i anarchisticka, neustupna i flexibilni.
Asi od 80. let jsme vstoupili do casii hypermodernity jako tieti faze konzumu, piiznacné
hypernarcismem (pfehnanym obdivem k sobé samému), hyperkonzumem (vtahujicim do sebe
dalsi oblasti spolecenského Zivota, strukturované podle principil slasti a citového prozitku)
a hyperpiepychem (z diitvodu sebeuspokojeni, nikoli jiz demonstrace osobniho postaveni, tj.
psychologizovany luxus nahradil socidlni teatralnost). Doba mé dvojakou povahu: , Misto
hyrivé utopie mame odpovédnost a misto protestu obhospodarovani: jako bychom dnes
uznavali jen etiku a soutéZivost, moudré regulovani a uspech v prdaci“ (Lipovetsky, 1983, str.
344).

Rozpory hypermodernity se projevuji zcela zieteln¢:

- Narcis je vyzraly a zaroven nedospély;

- podniky pfijimaji etické kodexy a zdroven falSuji obchodni tidaje;

- dopravci uznavaji nutnost respektovat ptirodu a zaroven ji nici;

- fidi¢i znaji pravidla silni¢éniho provozu a zarovei pfi jizde telefonuji;

- podnikatelé jsou stale vykonné&j$i a zaroven rostou jejich psychosomatické potize;

- spolec¢nost zdda odpovédné chovani a zarove se §ifi neodpoveédnost;

- jedinci jsou kriti¢téjsi a zaroven povrchnéjsi;

- informacni technologie se neomezen¢ rozvijeji a zaroven hrozi nezaméstnanost.
Lipovetsky (2013, str. 29) shrnuje: ,, Posedlost sebou samym se uz dnes neprojevuje
v horecném pozitkarstvi, ale ve strachu z nemoci a ze smrti, v postoupeni béznych udadlosti
lidského zZivota do lékarské péce. Narcis uz neni zahledény sam do sebe, prevazuje
vystrasenost z kazdodenniho Zivota, z vlastniho téla a ze spolecnosti a lidskych vztahii, které
na nej pusobi agresivné. “ To v§e se projevuje v pisobeni neoliberalnich principti na pracovni
uplatnéni jednotlivce, na mistni irovni ve znec€isténi zivotniho prostiedi a rostoucim nésili, na
mezinarodni trovni v terorismu a zkaze. Hesla ,,UZivejte si bez omezeni* ptipadné ,,Nevaz se,
odvaz se“ vysttidalo ,,Obavejte se bez ohledu na to, kolik vam je let*.
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Viru nahradilo nadseni, nesmlouvavost systematickych diskurzti vystiidala lehkovéaznost, od
extremismu jsme pieSli kuvolnéni. ,, Nastoupili jsme nekonecny proces desakralizace
a desubstancializace smyslu, jimz se vymezuje panstvi dokonalé mody. Takto umiraji bozi:
nikoli v nihilistické demoralizaci Zapadu a v uzkosti z hodnotového prazdna, nybrz
v zaskubech smyslu“ (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 31). Ideové systémy se staly pfedméetem
spotieby a je mozné je vymenit jako auto nebo byt. Moderni sekularizace zcela potlacila
vzajemnou solidaritu a nahradila ji osobnimi zajmy. Dnes komercializaci zivotnich styla
nestoji v cesté zadné prekazky, vefejnd i soukroma sféra jsou usporaddany na zékladé principti
spotieby.

Principy mody a spotieby prostoupily stale SirSi oblasti vetejného 1 soukromého zivota: ,, Za
viady dokonalé mody je duchovni zivot je méné pevny, avSak vnimavéjsi ke kritice, méné staly,
ale tolerantnéjsi, méné sebejisty, avsak otevienéjsi k odlisnosti, k ditkazu a k argumentaci
druhého. Prirovnavat dovrsenou modu k nevidanému procesu standardizace a odosobnéni je
hledisek, ke zhrouceni obecné ndzorové shody. Nelze tvrdit, Ze by nariistala vSeobecna
podobnost, naopak — dochazi k odlisovani drobnych osobnich verzi. Velké ideologické jistoty
zmizely, aby umoznily rozkvet subjektivnich ndzori, které jsou mozZna neprilis originadlni,
tvirci a promyslené, avsak pocetnéjsi a tvarnéjsi“ (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 33).

3 Personalizované informace

Celym Lipovetskyho dilem — od jeho prvni knihy Era prdzdnoty (1983) — prostupuje jako
ustfedni mysSlenka personalizace. Vypjaty individualismus, ktery se zrodil s moderni dobou,
za postmodernity piesel od pfislusnosti k uréitému svétu k platnosti pouze formalnich
pravnich norem a pifedpisti. Za hypermodernity mechanismy kontroly nezmizely, pouze se
ptizptsobily dobé, staly se méné direktivnimi a ustoupily ve prospéch komunikace: ,, Proces
personalizace je totiz novy zpiisob, jak se spolecnost miize usporadat a nabrat smeér, novy
zpusob, jak ridit chovani jednotlivcu. Neni zaloZen na pedantské krutoviade, nybrz naopak na
co nejmensim omezovani a co nejvétsi moznosti soukromé volby, na minimalni strohosti

a maximalni touze, na co nejmensim donucovani a co mozZnda nejvétsim pochopeni*
(Lipovetsky, Charles, 2013, str. 19).

Proti svétu konzumu nemame jiny ideal, ktery bychom proti nému mohli postavit. ,, Doslo i na
nabozenstvi, které se podvolilo konzumnimu zpuisobu Zivota. Vymenilo askezi za pozitkarstvi a
zalibeni v radovankdach a oslavach a uprednostnilo lasku a solidaritu pred kajicnosti a
rozjimanim... Hypermodernita funguje na principu neustalého prehodnocovani minulosti a
zda se, ze jejimu pusobeni neunikne Zadnd oblast” (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 35).
Pozdni modernizace a jeji principy ztratily se zietele lidstvo a jeho potfeby, technika vymytila
veskeré hodnoty. Jejim piimym disledkem je vznik urcité podoby neonihilismu.

., Nicméné nemiizeme se na veci divat jen z negativniho uhlu pohledu — zdaleka ne vsechno se
podrizuje jen ryzi spotiebé a je recyklovatelné. Napriklad lidska prava nebo péce o pravdu se
rozhodné konzumem strhnout nedaji. Intelektudlové ziistavaji houzevnatymi tviirci smyslu jako
takového. Intelektualni prdce, kterou charakterizuje neprekonatelna remesina dovednost a
laskyplné zaujeti, mozna postavi nejtrvalejsi a nejsolidnéjsi prekazku malichernosti a svetu,
jenz se ma stat predevsim okdzalou podivanou‘ (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 37-38).
Laska nepodléhd usili o prospéch a zisk. Nadvlada penéz lasku nepodkopéava. Konzum tedy
nevladne bez omezeni. Nové usporadani spolecnosti se opira o vyhradné individualni touhy
a prani, coZ neodstraiiuje hrozby asocidlniho chovani. Hodnotovy relativismus neznamena
jesté moralni nihilismus. Ob¢anska spole¢nost touzi po fadu a umirnénosti, ,, nasi kulture sice
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viadnou subjektivni prava, ale to jesté neznamend, Ze 'vSe je dovoleno
Charles, 2013, str. 42).

Média byla nucena ptijmout principy moédy, v€lenit se do okazalého a povrchniho zptisobu
zivota a ve svych poselstvich dat vétsi diraz na svidnost a rozptyleni. ,, Touto cestou se
prizpiisobila nové situaci, kdy individualni usudek stale méné vychazi z diskuse mezi
soukromymi osobami a stdle vice je urcovan konzumem a okouzlovanim prostiednictvim
informaci... Rozhodné nejsme vystaveni uniformizaci smysleni a chovadni. Sjednocovani
nazori a zpusobii zivota nevede ke konsenzu v politické a socialni oblasti. Rozpory a konflikty
pretrvavaji i nadale, ale prosly individualistickym zklidnénim verejné diskuse“ (Lipovetsky,
Charles, 2013, str. 45-47).

Média ziistavaji prostoupena principem duality, diky némuz je kazda skute¢nost ambivalentni.
Tim mohou nejen informovat, ale i dezinformovat, napf. vzbuzovanim senzaci méni politiku
na frasSku, namisto podpory kultury nas zahrnuji zdplavou estrad a sportovnich pienost.
Zodpovédné chovéani je stale aktudlni: ,,masovd konzumni spolecnost, zalozena na
individualismu a emocich, umoziiuje soucasné existenci zodpovédného ducha v riiznych
podobach i ducha nezodpovédného, ktery nedokaze odolat ani vnejsim pokusenim, ani
niternym nutkanim. Ve skutecnosti bude binarni princip nasi spolecnosti dale nariistat

vvvvv

(Lipovetsky,

str. 50). Lipovetsky tak bere v ivahu komplexni povahu budoucnosti a odmité jeji idealistické
¢i naopak katastrofické vnimani. ZvySovani kolektivni i individudlni odpovédnosti ziistane
uhelnym kamenem.

4 Binarni povaha informaci

. Hypermoderni doba vytvari svym pusobenim skrze technologickou normalizaci
a rozvolnovani socidlnich vztahii zaroven zmatek i poradek, nezavislost i subjektivni zavislost,
umirnénost i posedlost* (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 60). Ve vSech oblastech je kladen
diraz na neustdlé promény, na hyperzménu nezatizenou utopickymi vizemi, ale spjatou
s nutnosti prezit. Cim méné je budoucnost predvidatelna, tim proménliv&jsi, flexibilngjsi
a pfipravenéjsi ke zméndm musime byt. Zatimco modernita prvniho Fadu vyustila do
technologického a trzniho nihilismu, potom modernité druhého Fadu uz nejde o to minulost
znicit, ale znovu ji pfijmout a zaclenit do sebe. Nasi dobou uz neni postmodernita, nybrz
hypermodernita.

., Prevazujici lehkovaznost v prozZivani c¢asu nahradil pocit ohrozZeni a nejistoty. Drive byl
kazdy den prozivan s urcitou bezstarostnosti. V dnesni dobé je pritomnost a jeji prozitek
doprovazen narustajici nejistotou. Doba se dnes zaméruje pouze na ochranu, bezpecnost,
obranu nabytych socialnich hodnot, humanitarni pomoc v krizi a zdchranu planety.
Pritomnosti spiSe otrocime, nez abychom si uzivali novych mozZnosti, které prinesla
individualizace spolecnosti. Celosvétova spolecnost nds neprestava nabadat ke konzumnimu
pozitkarstvi, zaroven uz Zzivot neni tak bezstarostny, prozivame jej ve vétsim stresu
a uzkostech* (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 72). Binarni povaha hypermodernity tedy
znamena, ze vedle lehkovaznosti stoji uzkostlivost, vedle povznesené nalady a nadSeni
zranitelnost a vedle hravosti hriiza a zdéSeni. Zaméfeni na pfitomnost prochazi neustdlou
zménou a zUstava oteviené ve vztahu k sobé samému.

Nad¢je vkladané do vzdélani provazi obava ze snizeni hodnoty ziskanych vysvédceni
a diplomti. Mladi lidé maji obavu, ze nenajdou uplatnéni, starSi ze ztrati pracovni misto.
Neplati uz doporuceni carpe diem, zivot ze dne na den je zahalen strachem a neuspokojenim.
Budoucnost se stala néim neurCitym a nejistym. ,, Damoklitv me¢ nezaméstnanosti nuti
studenty, aby vybirali typy studia, které trvaji déle, a angazovali se v honbé za diplomy,
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povazované za zdruku do budoucnosti. Také rodice prijali hrozby souvisejici s hypermoderni
liberalizaci za své a prizpisobili se jim* (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 81). Starost
o budoucnost, vetn¢ financovani dichodd, je tGstiednim tématem spiSe nez uspokojeni ,ted’
a hned* (hic et nunc).

Podobné, nové postoje ke zdravi piesly od hédonistickych ideédld k teoriim zaméfenym na
zdravi a dlouhovekost. Lékarstvi se nespokoji s 1éEbou nemocnych, vstupuje do péce driv, nez
se objevi piiznaky a nabada ke zméné zivotniho stylu. Je tieba identifikovat zdroje nemoci,
jist zdravé, hubnout, nekoufit a mit dostatek pohybu. , Hyperindividualismus je spise
projektivni nez zaméreny na soucasny okamzik, dava prednost hygiené pred svatecni
atmosférou a prevenci pred pozitkem. Prevazila spiSe pritomnost, ktera uz netvori jednotny
celek, je plna uzkosti a znepokojeni a pronasleduji ji obavy z virii a z rozpadu casového
usporadani “ (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 84).

I jinde se mnozi kladné projevy vSeho, co ma trvalejsi hodnotu. ,,Lidé pres vsechny obavy a
prekazky vstupuji do manzelstvi, v milostném Zivoté usiluji o stabilni vztahy a znovu chdpou
vernost jako diilezitou hodnotu. Spise nez opévovani prileZitostné lasky miizeme zaznamenat
nespokojenost ¢i frustraci ze zndmosti na jednu noc*“ (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 85). Jen
tak 1ze porozumét pretrvavani idealu lasky jako protipélu k izkostné nadvladé pomijivosti.
Névrat budoucnosti je stejné dilezity jako oziveni minulosti. ,, Hypermoderni doba projevuje
uctu sebenepatrnéjsim minulym udalostem ¢i predmétim, odkazuje na povinnost nezapominat
a ozivuje nabozenské tradice” (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 99). Ve spotiebnim duchu
ovsem kvete ,,vzpominkova turistika®“, kdy nad dily zminulych dob nerozjimame, ale
zhltneme je za nékolik vtefin. Casto jde o zpiisob, jak zabit volny &as arozptylit se.
., Predpona ,,post“ v tomto smyslu vyjadiuje obraceni do minulosti. A predpona ,, hyper* zase
oznacuje, zZe vztah k casovosti je od nynéjska predmeétem trini spotieby a rozsiril se i na
oblast kulturni pameéti” (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 104). Tradice uz neznamena
opakovani a stala se médnim predmétem.

V hypermodernim svété vznika novy prostor pro naboZenstvi, uspokojujicim potiebu jednoty
a smyslu, bezpe¢i a piisluSnosti ke komunité. , Sekularizace neznamend bezboznost.
Sekularizace je také tim, co znovu vnasi nabozZensky rozmeér do svéta pozemské nezavislosti,
nabozensky rozmer, ktery se oprostil od viivu instituci a ktery zohlednuje predevsim osobni
nazor a citéni a je zaloZeny na emociondlnim prozitku** (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 112).
Kulturni identita se nyni vice zaklddd na reflexi, je oteviend a zavisld na jednotlivcich.
Dutlezitd je touha po hyperuznani, kterd odmitd pohrdani, znevazovani a povySovani se
v jakékoli podobé, sméfuje k nové kultufe individualniho blahobytu, vztahujici se sama
k sob¢ jako metazboznost. Ta do sebe vtahuje tradici zapadnich i vychodnich nabozenstvi.
Lipovetsky (2013, str. 120) sviyy vyklad uzavira slovy: ,, Asi nikdo nebude popirat, ze svetovy
vyvoj vyvoldava spise obavy nez optimistické nadseni. Opraviuje nas vSak tato skutecnost
k tomu, abychom proménu dnesniho svéta vnimali jako , ndvrat nelidskosti a barbarstvi*?
Znamenalo by to, Ze podcenujeme silu sebekritiky a usmérnovani sebe samého, ktera ma
v liberalne demokratickéem svété své misto. Znevazovani svrchovanych hodnot totiz ma své
hranice a budoucnost ziistava oteviend. Demokraticka a trzni hypermodernita stoji teprve na

76

pocatku svého historického dobrodruzstvi“.

5 Poznamka o soucasnosti

O nové hrozbé ztraty domova u tradi¢nich komunit i u spolecenskych tfid uvazuje Jan Keller
(2013) v knize Posviceni bezdomovcu: , Moderni clovek v diisledku rychlych zmén
a destrukce tradicnich zivotnich podminek vcetné zpochybnéni nabozZenstvi trpi pocitem
absence domova ... Ndstup masové nezaméstnanosti a stdle nejistejsi zamestnani vede od
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80. let k sireni konceptu zranitelnosti /vulnerability/. Socialni vylouceni se stava trvalym
stavem pro relativné malou cast lidi Zijicich v bohatych spolecnostech. VSechny zakladni
hodnoty, které prindsi existence pevného domova, jsou primo v jadru zpochybnény i u tech,
kdo se zatim jesté fyzickymi bezdomovci nestali. Socialni exkluze je pouze poslednim stadiem
procesu vykoristovani s jeho stridavym privlastiiovanim a vypuzovanim pracovni sily podle
momentalnich potreb kapitalu“. Kapital uz nepotiebuje praci a masovy konzum, ani chudé,
které jiz totaln¢ zinkasoval. Postup neoliberalismu v poslednich letech ,,neznamend nic
jiného, nez zZe se vlivni a bohati definitivné rozhodli zinkasovat prislusniky stiednich vrstev.
Neoliberalové vse podrizuji imperativu ekonomickému a ze socialna cini jen jeho druhorady
doplnék”. Tomu odpovida ptedstava, ze spoleCnost mé byt fizena persondlnimi agenturami
a profesnimi odborniky zcela bezideové a utilitarn€é. Nedostatek moderni prace je dan také
nebyvalym védeckotechnickym rozvojem, automatizaci a specializaci. Vcelku to znamena
stale vétsi kumulaci kapitalu v rukou stale mensiho poctu subjektti na jedné stran¢ a na druhé
stran¢ stale v&t§i masu vylouc¢enych. Chudobou, socidlnim vylou¢enim a ztratou stfechy nad
hlavou je ohrozena asi ¢tvrtina obyvatel Evropy.

O tom, jak vypada Ceskd spolecnost v pfichdzejici hypermoderni dob¢, si miizeme udélat
podrobnéjsi predstavu také ze svodnych ¢lankti v LN 4.1.2014. Podle politologa Michala
Klimy (str. 24) parlamentni politické strany tu jsou pfevazné klientelistické a podnikatelské
s vazbami na nekaly byznys, né¢kde i na organizovany zlo¢in. Tim se navySuje jejich
paraziticky a korup¢éni potencidl. Privatizaci partaji zdola uskutecnili bossové nebo kmotfti
okresniho a regionalniho formatu, ktefi investovali do politiky a ovladnuti zastupitelstev a rad
velkych mést a krajii. Kolonizace ¢eskych stran shora se zaklada na vztahu klient-klient mezi
nejmocnéj$im byznysem a celostatni politickou reprezentaci, napi. CEZ, Penta a MUS maji
kli¢ovy vliv na ODS a CSSD. Zbytky ideové zalozenych &lentl ve stranach byly prevalcovany
Iépe organizovanymi strukturami ze Sedé a cerné zony. Nad¢ji vidi Klima v silné obCanské
spole¢nosti, ktera bude politikim nastavovat narocné mantinely po celé funkéni obdobi.

Podle redaktora Josefa Chuchmy (tamtéz, str. 21-22) hrozi, ze CR se Zapadem nikdy nestane
a zulstane sttedoevropskd. Frustrujici je pfitom pfizemnost, pasivni agresivita a odevzdanost.
Beton zatiZil tento prostor, ackoli feSenim by mélo byt vzdélani a svobodny prostor. CR
stagnuje mentaln¢, v atmosféte, ve vitalité. Zacind byt ponechana na pospas kolonizatoriim
vSeho druhu. Oproti postmodernimu diskurzu, ktery ptipoustél rtiznost postoji, se dnes
postoje stavi ostie proti sobé a bohati a chudi se ani neposlouchaji. Po natéSeném
polistopadovém neoliberalismu se historické kyvadlo pfesouva nalevo, avsak bez pozitivniho
programu. Politickd kultura je kontaminovana nizkou podporou instituci, jako jsou vlada,
parlament a politické strany, pfitom klesd spokojenost lidi s fungovanim demokracie.
K hédonistickym hodnotovym orientacim se hlasi kolem 90% dospé€lé populace a kolem 75%
dosp€lé populace vyznava rovnostarské hodnotové orientace — tyto orientace si ovSem
protifeci a vyvolavaji pnuti ,,at’ se kazdy stard sdm o sebe‘. Kulturnost lidi napt. v ordinacich
1€katti se rapidné zhorsuje, pribyva vystupt agresivnich neurvalct. ,,Spolecnost se polarizuje
shora i zdola, s tim druhym se nemluvi, rozmyvaji se hranice mezi mordlné a politicky
prijatelnym a neprijatelnym, nikoli vinou néjaké postmoderni liboviile, nybrz vinou apatie
a pasivni agresivity. CR sice naddle ziistava mezi vyspélymi zemémi a vznikd v ni Fada
uzitecnych a dobrych véeci. Otazkou je, jak dlouho takové Ziti z podstaty, respektive existovani
bez vize, miize vydrzet bez citelnych hmotnych nasledkii. “ Mame byt na co hrdi?

Shrnuto: v klidu a pohod¢ $iti se zlodéjstvi / hrdinstvim doby vSak zistalo nekrast. Tak tomu
ovSem bylo uz v minulosti, kuptikladu zaslouzili ¢lenové rodu Kinskych, jenz dodnes sidli
mj. v Kostelci nad Orlici, odmitali ptfijmout titul knize z Vidn¢, nebot” jako Ceska Slechta by
jej mohli dostat jen od Ceského krale (Broz, 1997, str. 58). Zistaneme-li u ¢eského SI, pak
jeho zakladatel Zden¢k Drab odmital piijmout titul profesor od komunisti, na jeho tvirci
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odkaz jsme mohli s hrdosti navazat. Pokud by se méli podilet na zkorumpovaném Skolstvi
apod., systémovi inZenyfi své aktivity preorientuji nebo zastavi.

6 Ukoly systémového inZenyrstvi

V systémovém inzenyrstvi rozliSujeme primarni analyzu a syntézu, kdy se zamétujeme na
dana fakta o vécech ¢i lidech a znich odvozujeme zobecnéné informace piipadné znalosti
jako informace o informacich', a sekundarni analyzu a syntézu, ktera zdsadné pietvaii
primarni vysledky smérem ke vhledu, bdé¢losti a charismatu. Jestlize primarni stupen je
pievazné technologické povahy, potom sekundarni tiroven vydatné uziva filosofii a sociologii,
ptipadné dal§i odborné discipliny (napiiklad psychologii). RovnéZ naSe monografie zabiha
misty k sekundarnimu zpracovani jiz publikovanych monografii a jinych textl, aniz by to
znamenalo pouhou kompilaci ve smyslu ,,z deseti knih vyrobit jedenactou. Mame zato, Ze
hluboka sekundarni prace s daty, informacemi a znalostmi, pifipadné¢ metaznalostmi, se
zapojenim nejen rozumu v hlavé ¢lovéka, ale téz jeho citl, vile i fantasie, tedy s uvazovanim
celého ¢lovéka (fotus homo), teprve dava smysl a vyznam informaénim systémtim. >
Primarni analyza a syntéza informacnich systémi se zabyva korektnim a spolehlivym
technickym, pfedevSim hardwarovym a softwarovym, zajisténim IS. Sekundarni analyza
a syntéza informacnich systémii potom nemd za cil pouhou popularizaci a medializaci
dosud shromazdénych informaci, ale stale vice si vSimd mozného zneuziti informaci
k policejnim, mocenskym a podnikatelskym ucelim. Zavazné byly v roce 2013 nésledky
odhaleni elektronického Spehovani americkymi vladnimi sluzbami v programu Prism, pted
kterym neochranily obCany ani celosvétoveé, ani v USA ¢i v EU platné listiny lidskych prav.
Rostouci neduivéra v bezpecnost Facebooku mize v nékterych firmach paradoxné zvysit
produktivitu prace zaméstnanct aZ trojnasobné. Heslo Nicka Cartera ,,Vzdy ve stfehu® lze
interpretovat téz ,,pokud nevite, kdo je sledovan, znamena to, Ze sleduji pravé vas“. Nicméné
Umberto Eco opakuje, Ze tzv. utajované informace uZ nckde uvefejnila média. Jesté
vystizngj§i byl Chalil Dzibran, kdyz napsal: ,,Véfite tomu, co fikaji ostatni. Véfte radéji
v nevyicené, nebot’ mlceni lidi se pravd¢ blizi vice nez jejich slova.” Taktéz laska je
tajemstvim naSeho soukromi!

Edward Snowden, ktery $pehovani odhalil, po putovani pies Cinu a Rusko pozadal o azyl
v Brazilii, stojici v ¢ele kampané¢ OSN za omezeni elektronického sledovani. Brazilie a dalsi
zemé zavadeji zdkony o lokalizaci dat, vyzadujici, aby data spojend s domécimi obCany byla
ulozena vylu¢n€ v dané zemi. To ovSem zvysi témto zemim technologické naklady, zejména
na elektfinu na provoz a chlazeni servert. Uchladit velky datovy mrak (cloud) v Brazilii bude

! Priméarni analyza a syntéza dat pfinasi zajimava zjisténi, jako Ze za CasGi Marxe byl ekonomicky vykon

Africana na pétin€ jeho britského soudruha, od té doby klesl na desetinu; podobné plati, ze primérny piijem 5%
nejbohatsich Indd odpovida primémému piijmu 5% nejchudsich Ameri¢ant, neboli, chudi v Americe nebo
Evropé jsou piijmovou elitou ve svéte (zdroj: Foreign Policy). Jinak: 85 nejbohatsich lidi planety vlastni stejné
velky majetek jako 3,5 miliardy nejchudSich (zdroj: Oxfam). Kde je tedy svétova demokracie? Ptame se dal.

2K syntetickym kategoriim tu patii nadéje, kterou mizeme nazirat t¢Z podle Psychologického ustavu FF
Masarykovy univerzity v Brn€: ,, Bylo zjisteno, Ze lidé silné nadeje se pri stietu s prekazkou nevzdavaji, ale snazi
se hledat alternativni FeSeni a nachdzet jiné zpiisoby a cesty k dosazeni svého cile. Tezkosti, se kterymi se v Zivote
setkavaji, pokladaji za zvlddnutelné a chapou prekazky spise jako vyzvy k jejich prekondni. Lidé se slabou nadéji
vnimaji prekazku jako past, do které budou chyceni. Také casto trvaji na jednom cili a nepremysleji o jeho
alternativach* (LN 27.12.2013, str. 21). Nad€jné mysleni znacné zvySuje zivotni Stesti, duSevni vyrovnanost
i fyzické zdravi. Byva pfizna¢né pro spiritualni a religiozni lidi, ktefi vykonavaji né&jakou dobrovolnickou
¢innost, k ni motivuji pratele a pfispivaji penézi. Bylo zjisténo, Ze nade€ji nejméné prozivaji lidé od 18 do 29 let,
nejvice lidé od 50 do 59 let, coz ilustruje roli zkuSenosti a odpovédnosti za svij zivot.
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takika nemozné. Také v Evropé se varuje, Ze rast obchodu se sluzbami v ramci evropské
jurisdikce je nejen velmi ndkladny, ale také nebezpecny (nebot zneuzitelny). Také tyto
problémy patii mezi Predpoklady informacnich systéemii, jak zni téma nasi monografie. Nase
zkoumani dospélo az k filosofické a sociologické otazce, zda svilij svétovy nazor mame zalozit
na apriornim principu racionalni despocie (Hobbes) nebo na apriornim principu moralni
autonomie (Kant). Dulezité pro nas je, ze od toho vyplynou nejméné¢ dvé odlisné koncepce
informacni bezpe¢nosti, totiz ,,spolehlivost™ anebo ,,5tésti* (politolog by tekl: ,,nésili* anebo
,»svoboda‘®, psycholog by odhalil riznou miru svépravnosti zacastnénych jedinci atd.).

Z hlediska systémového inzenyrstvi mtizeme rozlisit tFi typy vzdélavani:

1/ akademicky typ byl vhodny pro hierarchické, centralné fizené a vrchnostenské spole¢nosti,
jaka tu byla jiz za Marie Terezie. Platilo heslo: ,,zopakuj, co jsem ti fikal, a poslusn¢ vykonej,
co jsem ti piikazal“. Informace byly nedostatkové a ptidélovaly se talentovanéj$im lidem,
tehdy Slechté, se zdmérem, aby je kvalifikované vykondvali. Takovy pfistup jeSté vyznava
vétSina stfednich a vysokych skol, kdyz tlaci pfed sebou zastaralou predstavu o povinnosti
studentll zapamatovat si vSe, co jejich profesor jesté nezapomnél. Nadale ,,profesor neni
confessor, tj. vyznavag, je malovérny, bazlivy, sluzebny kastrat (Vaclav Cerny). Nedostava
se svobodny Cas zakl ani o prestavkach, na pési presuny do a ze Skoly, resp. mezi Skolami.

2/ systémovy typ se stal aktudlnim v dobé plo$né dostupnych informaci, pokrocilych ICT
a decentralizované spoleCnosti se slozitymi sitémi vztahd. Uvazuje ,,Skolu demokracie®
(Toméas Skrdlant) ¢&i ,,cilové orientované vzdélavani (Tomas Feftek®), jehoz cilem je ,.sezeft
a posud’ dulezité informace a rozhodni se, co a jak vykonds“. Vice nez poslusnost bez
odmlouvani se ceni osobni angazovanost, ochota sam navrhnout feSeni problému a vile
dotahnout ho do konce. Jde o to, najit clovéka, ktery pfevezme socialni odpovédnost za kol
a v domluveném case ho dokon¢i bez vymluv na objektivni potize. K cilim vzdélavani patii
dale tymova spoluprace, empatic a milosrdnost spiSe nez osobni profit. K metodé
systémového uceni radi pedagog Jifi Kostecka: ,,Neucim od Gilgamese po Kunderu, ale u¢im
tituly, kvalitni autory. Tim proberu zdkladni umélecké sméry“ - k tomu dodavame, Zze
osvojeni celostného mysleni neni dnes mozné bez cetby Kanta. Naznacenou cestou se ubira
mensina stiednich a vysokych $kol, zaméfenych na rozvoj osobnosti a zivot, nikoli jen na
dalsi pfijimacky. Sestavit a udrZet kvalitni tym ucitelli tu je obtizné, ziskat grant témct
nemozné...

3/ upadkovy typ hrozi tomu, ,kdo chvili stal, ted’ stoji opodal* (Jan Neruda) neboli ,,jsou tu
jesté anglicti letci a Jan Palach. Ale oboje je uz taky minulost. To opravdu neni nic, co by se
alespoii evropsky prosadilo, kdyz uz ne svétové? Pivovary vlastni cizi firmy, Skodovku také,
Kaplického blob jsme nepostavili a Milo§ Forman uz Zije v Americe. Ceské sklo jako pojem
znamy v celém svété uz prosté neexistuje ... nachazime k hrdosti stile mén¢ divoda™ (Josef
Klima). Typ ad 3/ zahrnuje zvrhlou demokracii - jako blbost odhlasovanou obcany ve
prospéch vidct jako byli Hitler, Pol Pot nebo Lukasenko: ,,I kdyby si odhlasovali sebevétsi
blbost, bude to jejich demokratickd vile* (Tomio Okamura). V naSich podminkach na fadé
skol neptemysleji vibec, nepochybuji a maji navzdy jasno. Hlavni pro né byva, ze se déti

3 Z citovanych jmen a praci vybereme &lanek: Feftek T. (odborny konzultant EDUin, o.p.s.), Dar z nebes.
Debata o PORG je diskusi o smyslu vzdélavani. Ocenit by to mély ty méné prestizni Skoly. LN, 25.1.2014, str.10,
odkud uvedeme: ,, byvaly reditel Klaus hodné tlacil na akademické vysledky, nijak se tim netajil a k socialnim
kompetencim byl ostrazity . K prosazovani systémového vzdélavani viz monografie Pedagogické fakulty UHK:
Vitek M. (ed.) Skutecnost, r7ad, vychova (1998), Systémovost ve Skolstvi (1999), Vzdélavani bez hranic (1999),
Obcanska vychova pro novou spolecnost (2001), Systemova pedagogika (2005) aj. Hradec Kralové: Gaudeamus.
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dostanou, kam chtéji: ,,na anglinu, ajty nebo obcanku®. Pfesto: ,,Nelezi mi v hlavé ani tak
politika, jak staly rist zlodgjstvi. ProtoZze ono je soucasti zivoc¢isné povahy, kterd se da
piekonavat jenom vychovou* (Ludvik Vaculik).

Tolik k tkolim systémového inzenyrstvi, pokud SI chapeme jako ,,aplikaci holistického
mysleni pfi projektovani a pieprojektovani socialné kulturnich systému* (Vitek et al., 1990),
(Vitek, 2005).

7 Zavér

Ackoli Gilles Lipovetsky* nepouziva pojem ,,systémovy*, pfesto jeho ,.komplexni“ nazor se
zietelem k vice uthlim pohledu je pro nds vyzvou jak k obnové tradi¢nich postupt
(ndbozenstvi, ale téz Kanta, Hegela aj.), tak ke hledani postupt zcela novych. Ve smyslu
binarity hypermoderni doby a jeji reflexe ndm jde o propojovani technologickych informaci
s informacemi socidlnimi, o septi mezi primarni a sekunddrni analyzou a syntézou dat,
informaci a znalosti. Sam Lipovetsky doznéava, ze jako filosof ,,zbloudil“, jeho vnimani je
nezatraditelné mezi univerzitni obory, spiSe se snazi pochopit, jak skuteCnost ,funguje*
(Lipovetsky, Charles, 2013, str. 121). Zavérem tedy nedospivame k celostné a jednoduché
formulce, nybrz k hlubokému respektu ke slozité, rozporuplné a konfliktni skutecnosti.
Poucili jsme se, Zze pod hypersystémové pfistupy musime zahrnovat rovnéZz nazory
nesystémové, tj. netechnické a nesocidlni: ,, Hypermoderni tlak na neustalé navysSovani je
zmirnovan pozadavky na kvalitnejsi Zivot, na zhodnoceni citového prozZitku a na
nezaménitelnou osobnost*“ (Lipovetsky, Charles, 2013, str. 96).
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