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Miry kvality v procesnim modelovani

Measures of Quality in Business Process Modelling

Radek Hronza’, Josef Pavli¢ek’, Richard MachT, Pavel Naplava’

Abstrakt

Procesni analyza a modelovani byznys procesul je jedna z vyznamnych &asti aplikované
(byznys) informatiky. Kvalita byznys procest (diagram(l) je v této oblasti velmi dullezita.
Cilem kazdého procesniho analytika by méla byt tvorba srozumitelnych, jednoznalnych
a bezchybnych procesnich diagramd. Pokud je proces fadné popsan, Ize jej vyuzit jako vstup
pro detailngjSi analyzu a optimalizaci. Lze predpokladat, Zze fadné vytvofeny a popsany
diagram byznys procesu (obdobné jako fadné napsany algoritmus) bude obsahovat
charakteristiky, které Ize matematicky popsat. Kromé toho by bylo mozné vytvofit nastroj,
ktery by pomohl procesnim analytikim vytvaret vhodné procesni diagramy. V ramci tohoto
prehledového Clanku bude realizovana reSerSe dostupné literatury, jejiz cilem je nalezeni
a nasledné provedeni analyzy miry navrhu a kvality byznys procesu. Resersi bylo nalezeno,
Ze zminéna oblast jiz byla pfedmétem vyzkumu. Bylo nalezeno tficet tfi védeckych publikaci
a dvacet dva mér kvality. Zavérem lze fici, Ze nalezené védecké publikace a miry kvality
nereflektuji vSechny dulezité atributy jasnosti, jednoduchosti a Uplnosti modell byznys
procest. Z toho dlivodu by bylo vhodné obohatit existujici miry kvality diagramd byznys
procesu.

Klicova slova: Modelovani byznys procest, analyza byznys procesu, byznys procesy, miry
kvality, BPMN.

Abstract

Business process modelling and analysing is undoubtedly one of the most important parts
of Applied (Business) Informatics. Quality of business process models (diagrams) is crucial
for any purpose in this area. The goal of a process analyst’'s work is to create generally
understandable, explicit and error free models. If a process is properly described, created
models can be used as an input into deep analysis and optimization. It can be assumed that
properly designed business process models (similarly as in the case of correctly written
algorithms) contain characteristics that can be mathematically described. Besides it will be
possible to create a tool that will help process analysts to design proper models. As part of
this review will be conducted systematic literature review in order to find and analyse
business process model's design and business process model’s quality measures. It was
found that mentioned area had already been the subject of research investigation in the past.
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Thirty-three suitable scientific publications and twenty-two quality measures were found.
Analysed scientific publications and existing quality measures do not reflect all important
attributes of business process model’s clarity, simplicity and completeness. Therefore
it would be appropriate to add new measures of quality.

Keywords: Business process modelling, Business process analysing, Business processes,
Measures of quality, BPMN.

1 Uvod

Drtiva vétSina instituci (komerénich i nekomerénich) je ¢im dal tim vice nucena premyslet
nad efektivitou svého fungovani. Nejen kviili nedostatku financi na vlastni provoz, ale
piedevsim z divodu znatelného rastu konkuren¢niho prostfedi, narustajici globalizaci
a rychlosti zmén na trhu. Bez znalosti fungovani organizace a schopnosti jejiho hodnoceni to
V podstaté neni mozné. Proto hraje vykonnost a efektivni vyuziti zdroji organizace ¢im dal
tim vyznamnéjsi roli. Nejen dnes, ale i v budoucnu. Jednim z moznych zptsobu, jak fizené
zlepSovat efektivitu fungovani organizace, je zavedeni procesniho fizeni, zaloZen¢ho na
sdilené znalosti vlastnich procesii.

Toho si je védoma i Fakulta elektrotechnicka Ceského vysokého udeni technického v Praze,
kde jiz od roku 2009 probihé projekt procesniho mapovani podpirnych a vybranych hlavnich
procest. Realizaci projektu zajist'uje, pro tyto ucely nové zalozené a specializované, interni
Centrum Znalostniho Managementu (Hronza & Speta, 2013; Néplava et al., 2014) dale jen
CZM. Identické projekty, které potvrzuji potiebu efektivniho fizeni organizace jak
vV nekomer¢nim, tak i komerénim prostiedi, jsou / byly ze strany CZM realizovany také na
Fakult& strojni Ceského vysokého uéeni technického v Praze, Zapadodeské univerzité v Plzni,
Univerzitnim centru energeticky efektivnich budov Ceského vysokého uceni technického
v Praze a ve firmé Skoda Praha Invest. Do budoucna lze o&ekéavat, Ze poptavka po procesnim
mapovani (pfipadné navazujici optimalizaci procesl) bude, nejen ze strany akademickych
instituci, vysokd. Také se da ocekavat, Ze se v aktudlni nebo modifikované podobé¢ stane
nezbytnym standardem pro efektivni fungovani vSech organizaci. Praktické zavedeni
procesniho fizeni ale neni ani jednoduchou, ani kratkodobou a ani jednordzovou ¢innosti.
Naptiklad vramci vySe zminénych nékolika projekti bylo zmapovano a namodelovano
radové pres tisic procesi. VSe v notaci BPMN, ktera je pro svou jednoduchost a intuitivnost
pro tyto ucely jednou z nejvhodnéjsich.

Jednoduchost a intuitivnost notace BPMN na jedné strané, pfind$i celou fadu problémi na
stran€ druhé. V pribéhu procesniho mapovani se jak pracovnici CZM, tak i samotni uzivatelé
(zaméstnanci) mapovanych instituci empiricky setkavali s celou fadou problému, které
z nedostatkii notace BPMN vychazely (Van Nuffel, Mulder, & Van Kervel, 2009). Jednalo se
predevsim o nasledujici problémy:

e Znac¢na rozdilnost tirovné zachycenych detaili (komplexité) mapovanych procesi,
které byly namodelovany riznymi analytiky a uzivateli.
o Ruzni analytici dle svych schopnosti, zkuSenosti a informaci od uzivatelt
zachyti stejny proces rizné. Lze méfit uroven zachycenych detailti?
 Syntakticke chyby ve zmapovanych procesech, zachycenych pomoci notace BPMN.
prvkl notace BPMN. Lze strojove rozpoznavat Spatné vzory?
e Zména roli ucastnikli zmapovanych procest v pribéhu vykonavani jediného procesu.
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o V jednom procesu by kazdy uzivatel mél mit pfifazenou jedinou roli. Pokud
dochdzi ke zméné role, je potieba proces rozdelit na podprocesy.

pouzitym symbolim BPMN v rdmci jediného procesu.

o Jiz s principu lze prohlasit, ze proces o malém poctu elementl bude zajisté
prehlednéjsi nez proces s vysokym poctem elementll. Jaky je vSak optimalni
pocet BPMN elementii v ramci jednoho procesu?

e Duplicitni vyuziti stejnych symbolad BPMN v ramci jediného procesu.

o Napiiklad jeden koncovy stav procesu byl reprezentovan vice BPMN symboly
charakterizujici konec.

e (dlisna mira dekompozice jednoho procesu do vice podprocest.

o Koresponduje s vysokym poctem pouzitych symbolti notace BPMN. Jaky je
maximalni pocet BPMN elementt na jeden proces?

Vyse zminéné problémy v praxi casto vedly k nutnosti nového zmapovani celého procesu,
nadmérnému (redundantnimu) Casu, vyZzadovanému pro mapovani a modelovani, zvySeni
poctu kontrol kvality a naslednych Gprav vytvorenych modeld tak, aby byly vysledné modely
jednoduché, pochopitelné, dostatetn¢ detailni a odpovidajici redlnému prabéhu procesu.
Pouze spravné zmapovany a zakresleny proces bylo a je mozné povazovat za vychozi
pfedpoklad pro naslednou analyzu a optimalizaci, kterda vede ke zlepSeni chodu celé
organizace.

Cilem tohoto ¢lanku je realizace systematické reSerSe dostupné literatury (Budgen
& Brereton, 2006), za ti¢elem nalezeni odpovédi na nasledujici otazky:

Lze n¢jakym zplsobem méfit kvalitu zmapovaného a namodelovaného procesu?
Pokud metody, miry ¢i jiné indikatory kvality existuji, jsou bézné pouzivané v praxi?
Pokud metody, miry ¢i jiné indikdtory kvality existuji, jsou soucésti nékterého
z existujicich standarda?

e Existuji SW nastroje, umoziujici miry ¢i ukazatele kvality modelu odpovidajicim
zpusobem hodnotit?

Smysluplnost polozenych otazek potvrzuje ¢lanek (Vanderfeesten et al., 2007a), kde se autofi
zabyvaji podobnou problematikou meéfeni efektivity fadové desitek tisic zmapovanych a
namodelovanych procesti diky pfevzatym mirdm z oblasti vyvoje SW. Z tohoto diivodu
V nasledujicim textu popiSeme prabeh a vysledky reserSe dostupné literatury tak, aby doslo
k nalezeni aktualnich odpovédi na vyse polozené otazky.

2 Reserse dostupné literatury

2.1 Prubéh reserse

ReserSe dostupné literatury byla provedena na zakladé ¢lanku (Budgen & Brereton, 2006).
Pro zajisténi vysoké odbornosti a kvality ziskanych vystupnich dat bylo rozhodnuto o vyuziti
nasledujicich informacnich zdroja: Web of Science, ACM Digital Library, EBSCO, IEEE
Xplore, Scopus, SpringerLink.

Oblast informaci, na které byla reSerSe zamétfena, byla zizena na ,,procesni miry*, které Ize
vyuzit pro méfeni kvality procesnich modelii. Na zacatku reSerSe byly nejdiive vyuzity
klicové slova ,,Process metrics“ a ,,BPMN measures. Nasledné byl pocet nalezenych zdroju
informaci postupné upravovan pomoci zmén kli¢ovych slov. Findlni podoba klicovych slov se
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ustalila na kombinaci "Process quality metrics” a "Process complexity metrics”. Pouzitim
téchto klicovych slov a vySe zminénych informacnich zdrojui byla vybrana vysledna mnozina
relevantnich zdroji informaci. V poslednim kroku doslo k ovéteni, zda vyslednou mnozinu
relevantnich zdroji lze jest€ doplnit o specifické miry. Toho bylo dosazeno pomoci
nasledujicich vyrazi:

e Process coupling complexity.
e Process cohesion complexity.
e Control flow complexity.

Vyslednd mnozina relevantnich zdrojii informaci byla prabézné redukovana pomoci
nasledujicich dopliikovych omezujicich kritérii:

e C(ely text je dostupny online.
e Akceptovany jazyk je anglictina nebo ¢estina.
e Zdroje informaci maji formu védeckého ¢lanku, knihy nebo ptispévku na konferenci.

Reserse informacnich zdroj probéhla v terminu 22. ledna 2015 az 24. unora 2015. Obsahuje
informace, publikované a dostupné do tohoto data.

2.2 Vysledky reSerse, zpusob extrakce a syntézy dat

V prubéhu reserse literatury bylo nalezeno celkem 33 relevantnich informaénich zdroji
(Ghani et al., 2008; Cardoso et al., 2006; Cardoso, 2005b, 2006, 2007, 2008; Fu et al., 2010;
Gruhn & Laue, 2006a, 2006b; Henry & Kafura, 1981; Huang & Kumar, 2009; Khlif et al.,
2009, 2010; Kluza & Nalepa, 2012; Lassen & Van Der Aalst, 2009; Latva-Koivisto, 2001,
Mendling, Neumann, & Aalst, 2007; Mendling, 2006; Muketha et al., 2010; Parizi & Ghani,
2008; Reijers & Vanderfeesten, 2004; Reijers, 2003; Rolon et al., 2009; Roy et al., 2014;
Sanchez-Gonzalez et al., 2011; Shao & Wang, 2003; Solichah et al., 2013; Thammarak, 2010;
Vanderfeesten, Cardoso, & Reijers, 2007; Vanderfeesten et al., 2007a; Vanderfeesten et al.,
2008; Vanderfeesten, Reijers, & Van Der Aalst, 2008). Kazdy z nalezenych zdroju byl autory
tohoto ¢lanku pfecten a analyzovan. Béhem ¢teni a analyzy bylo nakonec nalezeno celkem 22
vhodnych mér kvality procesnich modeli.

3 Vysledky reserse dostupné literatury

3.1 Miry kvality
Nalezenych 22 mér kvality procesnich modeli 1ze rozdélit nasledujicim zpisobem:

1. Number of activities (NOA, NOT) - (Ghani et al., 2008; Cardoso et al., 2006; Gruhn
& Laue, 2006b; Khlif et al., 2009; Kluza & Nalepa, 2012; Mendling et al., 2007;
Muketha et al., 2010; Thammarak, 2010; Vanderfeesten et al., 2007a).

a. Nejjednodussi forma méfeni komplexity procesu. Bere v uvahu pouze délku
procesu a nebere v tivahu zadné dalsi vlastnosti procesu.

2. Control-Flow Complexity (CFC) - (Ghani et al., 2008; Cardoso et al., 2006; Jorge
Cardoso, 2005b, 2006, 2007, 2008; Fu et al., 2010; Gruhn & Laue, 2006b; Khlif et al.,
2009; Kluza & Nalepa, 2012; Lassen & van der Aalst, 2009; Mendling et al., 2007;
Muketha et al., 2010; Parizi & Ghani, 2008; Rolon et al., 2009; Roy et al., 2014;
Sanchez-Gonzalez et al.,, 2011; Solichah et al., 2013; Thammarak, 2010;
Vanderfeesten et al., 2007a; Vanderfeesten et al., 2008).
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10.

11.

22

a. Mira se zaméfuje na komplexitu struktury vétveni procesu (OR-split, XOR-
split, AND-split). CFC vyjadiuje slozitost jako pocet moznych prachodi
procesem.

Max/mean nesting depth - (Ghani et al., 2008; Gruhn & Laue, 2006b; Kluza &
Nalepa, 2012).
a. Mira vyjadfuje sloZitost vnofeni procesu jako pocet struktur vétveni
potiebnych k dosahnuti dan¢ho elementu procesu. Mira miize byt pouzitd
spolu s CFC za Gc¢elem presné€jsiho méfeni slozitosti.

Number of handles - (Gruhn & Laue, 2006b).
a. Mira vyjadfuje pocet struktur vétveni procesu, ktery nespliuji kritérium ,,well-
structuredness®. Toto kritérium ptikazuje, aby byli struktury vétveni spravné
vnofené.

Cognitive weight (Cognitive Complexity) - (Ghani et al., 2008; Gruhn & Laue,
20064a, 2006b; Kluza & Nalepa, 2012; Shao & Wang, 2003; Thammarak, 2010).
a. Vyjadtuje slozitost porozuméni modelu procesu. Tuto slozitost vyjadiuje jako
sumu kognitivnich vah jednotlivych element. Vahy elementi jsou uréené na
zaklade empirickych studii.

BPM (Anti)Patterns - (Ghani et al., 2008; Gruhn & Laue, 2006b).
a. Mira rozeznava vyskyt anti vzort v procesech. Tj. Casto se vyskytujicich
konstruket, které vedou ke zvySeni nekorektnosti a slozitosti procesu.

Fan-in/Fan-out (Modularization) - (Ghani et al., 2008; Gruhn & Laue, 2006b;
Makni et al., 2010; Thammarak, 2010).
a. Mira popisuje miru vyuzivanosti podprocesi a vyjadiuje tak jejich
funkcionalitu a slozitost v rdmci procesu.

Coefficient of network complexity (CNC) - (Cardoso et al., 2006; Kluza & Nalepa,
2012; Latva-Koivisto, 2001; Makni et al., 2010; Mendling et al., 2007; Muketha et al.,
2010; Roy et al., 2014; Vanderfeesten et al., 2007a).
a. Mira vyjadiuje slozitost procesu jako pomér poctu prechodl k poctu aktivit,
joinu a split procesu.

Cyclomatic number - (Lassen & van der Aalst, 2009; Latva-Koivisto, 2001; Roy et
al., 2014).
a. Je ptfimou adaptaci SW mér. Podobné jako CNC vyjadiuje slozitost pomoci
poctu piechodi a aktivit procesu.

Complexity index (Cl) - (Cardoso et al., 2006; Latva-Koivisto, 2001; Roy et al.,
2014; Vanderfeesten et al., 2007a).
a. Mira adaptovana z teorie grafii. Definuje slozitost procesu jako pocet redukci
uzll procesniho grafu, které zredukuji graf na jediny uzel.

Restrictiveness estimator (RT) - (Cardoso et al., 2006; Latva-Koivisto, 2001; Roy et
al., 2014).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a. Mira adaptovana  zteorie  grafi. Vyjadifuje slozitost  procesu
ve standardizovaném rozsahu [0,1] pomoci hodnot poctu uzlt procesniho grafu
a matice dosazitelnosti.

Number of trees in graph - (Latva-Koivisto, 2001; Roy et al., 2014).
a. Hodnota miry vyjadifuje pocet navzajem odliSnych stromt, které obsahuji
procesni graf. Se zvySujici se konektivitou grafu se zvySuje pocet stromill a tim
1 slozitost procesu.

Process Cohesion (TPC, LPC) - (Khlif et al., 2009; Reijers & Vanderfeesten, 2004;
Reijers, 2003; Vanderfeesten, Reijers, & Van Der Aalst, 2008).
a. Mira vyjadiuje soudrznost ¢asti procesniho modelu. Tuto oblast sloZitosti
procesu popisuje jen nékolik mér, popisujicich komunikaci a pienos informaci
mezi aktivitami procesu.

Process Coupling (CBO, RFC, MPC, ICP) - (Khlif et al., 2009, 2010; Reijers &
Vanderfeesten, 2004; Vanderfeesten, Reijers, & Van Der Aalst, 2008).
a. Mira vyjadiuje slozitost procesu jako slozitost prechodd mezi jednotlivymi
aktivitami, stupen jejich spojitosti a zavislosti.

Process coupling / cohesion ratio - (Reijers & Vanderfeesten, 2004; Vanderfeesten,
Reijers, & Van Der Aalst, 2008).
a. Mira je definovana jako podil hodnot slozitosti ptfedchazejicich dvou mér.
Vyssi hodnota tohoto podilu znaci vyssi slozitost procesu.

Halstead-based Process Complexity (HPC) - (Cardoso et al., 2006; Khlif et al.,
2009; Kluza & Nalepa, 2012; Muketha et al., 2010; Solichah et al., 2013; Thammarak,
2010).
a. Mira vyjadiuje slozitost a srozumitelnost procesu jako funkci poétu
jedinecnych a celkovych operandi a operatord.

Interface Complexity (IC) - (Cardoso et al., 2006; Henry & Kafura, 1981; Khlif et
al.,, 2009; Kluza & Nalepa, 2012; Makni et al., 2010; Muketha et al., 2010;
Thammarak, 2010).
a. Mira vyjadiuje slozitost procesu jako pocet vstupll a vystupl jednotlivych
aktivit. SouCasn¢ bere ohled i na délku aktivity reprezentované bud jako
,,white box‘ nebo ,,black box*.

Density - (Mendling, 2006).
a. Mira vyjadiuje slozitost procesu jako pomér realizovanych propojeni mezi
aktivitami k poctu vSech potencionalnich propojeni.

Cross-Connectivity (CC) - (Mendling, 2006; Muketha et al., 2010; Vanderfeesten et
al., 2008).
a. Mira pocita vahu propojeni mezi dvojicemi aktivit procesu. Vaha propojeni
zavisi na typu propojeni aktivit.

CP - (Vanderfeesten, Cardoso, & Reijers, 2007).
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a. Je pfimou adaptaci SW mér. Mira se zaméfuje na pocet prechodli mezi
aktivitami procesu. Hodnota slozitosti podle této miry zavisi na slozitosti a
typu ptechodd.

21. GQM (Goal-Question-Metric) - (Ghani et al., 2008).
a. Mira se snazi méfit slozitost procesu pomoci mnoziny otazek. Nejdiive jsou
definovany cile projektu a soubor otazek pro dosaZeni dil¢ich cild. Potom jsou
vyuzivany rizné miry na adresovani kazdé otazky.

22. Q0, Q1, Q3 - (Huang & Kumar, 2009).
a. Miry QO0, Q1, Q2 méii kvalitu procesu na zéklad¢é skoére vyjadiené¢ho z poctu
cykli, nepovinnych aktivit a blokd procesu.

3.2 Cetnosti vyskytii mér a demografické udaje

Cetnost vyskytu jednotlivych mér ve vys$e uvedenych informaénich zdrojich shrnuje obrazek
¢. 1. Jak je z grafu patrné, nejcastéji uvazované miry jsou 1) the Control-Flow Complexity, 2)
Number of Activities and 3) Coefficient of Network Complexity.
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Obr. 1. Cetnost vyskytu jednotlivych mér. Zdroj: autofi

Z casového hlediska nalezené relevantni zdroje informaci pokryvaji rozpéti let 2001 az 2014.
Starsi datum publikace ma jen jediny zdroj. Vice viz obrazek €. 2, ze kterého je ziejmé, Ze se
zajem o problematiku méfeni kvality procesnich modelt zacal zvySovat v roce 2005. Nejvice
publikaci pfipada na rozpéti rokit 2006 az 2010.

24 ACTA INFORMATICA PRAGENSIA Volume 04 | Number 01 | 2015




5 5
4 4
3
2 2
1 1 1 1 1 1 1
il-11 1111

1981 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 2. Pocty relevantnich informacnich zdroju dle data jejich publikace. Zdroj: autofi

Z demografického pohledu pochazeji relevantni informacéni zdroje predevsim ze zemi zédpadni
Evropy. Konkrétné pak z Nizozemi a Portugalska. Vice viz obrazek €. 3.
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Obr. 3. Pocty relevantnich informacénich zdroju dle pdvodu. Zdroj: autori

4 Diskuze

Z vyse uvedené reSerSni prace je patrné, ze podobné otazky, které si polozili autofi tohoto
¢lanku, jiz tesi také tada jinych védeckych tymil ve svété. Dle pocatecniho predpokladu tedy
existuji miry, které umoznuji definovanym zplsobem (vlastnim pro kazdou miru) méfit
kvalitu navrzeného procesniho modelu. VétSina, v reSersi nalezenych a obecné pozivanych
mér, je zalozena na analyze grafického zobrazeni procesniho modelu - BPM (Business
Process Model). Na procesni model se tvlrci mér Casto divaji jako na graf, tedy objekt
slozeny z uzla a hran. Kazdéa hrana pak mutze byt v konkrétni mite kvality napt. vstupem pro
vypocet slozitosti modelu. Stejné tak je mozny pouzit kazdy uzel, ktery dle svého druhu
(Aktivita versus Brana) miize byt navic ohodnocen jesté¢ napt. vahou. Vahy je pak mozné
nastavovat na zdakladé operace, kterou uzel symbolizuje. Naptiklad brana (Gateway),
rozdé€lujici procesni tok, logicky graf zeslozituje. Sjednocujici brana naopak proces fakticky
slucuje. Je tudiz logické brany rozd¢€lujici proces ohodnotit takovou vahou, ktera reprezentuje
»pokutu®“ za zvySeni slozZitosti. Naopak sjednocujici brany neni nutné handicapovat zddnou
vahou. Podobn¢ 1ze konkrétni vahou ohodnotit ¢asti modelu typu ,,Podprocess* (Sub-process)
a ,,Uloha“ (Task). Je patrné, Ze ,,Podprocess® symbolizuje vétsi sloZitost celkového procesu
nez vyskyt ,,Ulohy*. Na zikladé téchto a podobnych tivah dnes jsou fakticky definované
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a autory Casto zminované miry typu: Number of activities, Control-Flow Complexity,
Cyclomatic number a dalsi.

Z naseho praktického vyzkumu vSak vyplyva, ze vypocet mér z pouhého grafického
zaznamenani procesu nemusi byt vzdy ucelny. Velmi Casto se totiz na realizaci procesu
podileji 1 faktory (obvyklé na prvni pohled skryté), které jej ovliviiuji nepiimo. Typickym
piikladem mutze byt (viz problémy detekované autory ¢lanku a popsané v tivodni kapitole
tohoto ¢lanku):

e Nejasné definovany aktér (konzument procesu). Napiiklad proces ,,odevzdani zadosti
ke studiu na studijnim oddélenim®. V tomto ptipadé¢ je definovany aktér procesu
studijni odd€leni. Nejedna se vSak o jasné¢ definovanou odpovédnou osobu i
odpovédny systém. V tomto piipadé tviirce modelu piedpokladd, Ze existuje néjaka
vnitini smérnice detailné upravujici, co se stane s zadosti, kdyz padne do schranky
studijniho oddéleni. Tato nejasnost neni z modelu patrnd, ale v tomto piikladu mtize
uspesné dokonceni procesu znacné ovlivnit.

e DalSim faktorem, ktery neni z grafického vyjadieni modelu bez detailni znalosti
procesu a jeho uchopitelnosti jednotlivymi aktéry vibec patrny, je napt. schopnost
modelujiciho tymu zaznamenat korektné a s odpovidajicimi detaily obchodni proces:

o Jednd se o zacateCniky se zakladni znalosti problematiky a oblasti analyzy
a modelovani procest.

o Jednd se o pokrocilé analytiky, ktefi se ucCastnili alesponi jednoho projektu,
zaméfeného na analyzu a modelovani procesi.

o Jedna se o experty s dlouholetou praxi v oblasti analyzy a modelovani procesu.

e A vneposledni fad¢ je faktorem, ktery ovliviluje vznik a finalni zavedeni procesu do
redlného prostredi, typ analyzované a modelované organizace (firmy). Pokud
pouzijeme podobny postup jako tvirci metody COCOMO (Boehm et al., 1995), je
mozn¢ prostiedi firmy oznacit jako:

o organické prostiedi (tedy mala firma s bezproblémovym pienosem znalosti
a informaci mezi jejimi zaméstnanci),

o prechodné prostredi (stfedné velké firmy — do cca 200 zaméstnancit),

o vazané prostfedi (Velké firmy a nadnarodni korporace).

Je zajimavym zjiS§t€nim, ze z provedené a vySe popsané reSerSe zdroji, autofi pro tvorbu
nalezenych mér tento pfistup nepouzivaji. Pfitom vyse zminéné faktory prokazatelné kvalitu
procesti vyrazné ovliviiuji, ale z pouhé analyzy grafu vytvofené¢ho procesniho modelu jsou
méfitelné jen obtizng.

5 Zaver

Odpovédi na otazky, které byly naplni provedené a popsané reSerSe, mizeme shrnout
nasledovné:

e [ze néjakym zplisobem méfit kvalitu zmapovaného a namodelovaného procesu?
o Ano je to mozné. Nejcastéji se pouziva mira zalozena na rozboru grafu
(grafického vyjadteni) procesniho modelu.
e Pokud ano, existuji jiz n€jaké metody, miry ¢i jiné indikatory kvality?
o Ano existuji. Bylo nalezeno celkem 22 rtiznych mér kvality procesnich
modell. Miry jsou bliZe specifikovany v kapitole 3.1 — Miry kvality.

e Pokud metody, miry ¢i jiné indikétory kvality existuji, jsou bézné pouzivané v praxi?
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o Zprovedené reSerSe vychazi, ze nejcastéji jsou pouzivany miry Control-Flow
Complexity, Number of activities, Coefficient of network complexity,
Halstead-based Process Complexity a Interface Complexity.

e Pokud metody, miry ¢i jiné indikatory kvality existuji, jsou soucasti nckterého
z existujicich standarda?

o Pokus o standardizaci jsme v ramci provadéné reserse fakticky zaznamenali u
miry Control-Flow Complexity. Nejedna se vSak o oficialni standardizaci
ISO.

e Existuji SW nastroje, umoziujici miry ¢i ukazatele kvality modelu odpovidajicim
zpisobem hodnotit*?

o Zadné obecné pouzivané nastroje pro vypodet mér nebyly v ramci provedené
reSerSe nalezeny. Softwarové néstroje, pokud jsou pouzity, jsou soucdsti
nastroju pro vyzkum dil¢ich tymd, nikoliv obecné& dostupné.

o Existuje pokus o standardizaci formatu pro uloZeni procesnich modela
(XPDL). Zatim nemame ovéfeno, zda tento format je obecné pouZzivan
modelovacimi nastroji jako napt. Bizagi ¢i QPR. Tyto nastroje dle naseho
vyzkumu tento format podporuji, nevime, zda format dodrzuji komplexné, ¢i
jej vyuzivaji pouze parcialné.

Z vyse uvedenych zavéri je patrné, Ze prace na navrzich mér kvality procesnich modela je
ucelné a zabyva se jimi fada védeckych tymi. Z naSeho pohledu je zajimavé rozsifit nalezené
miry o dalsi atributy, ovliviiujici tvorbu procesnich modeld. Naptiklad vyuzit principt
a metod, které jsou soucasti COCOMO ¢i Function Point. Ackoliv jsou tyto metody navrzeny
primarné pro odhad sloZzitosti programi na zaklad¢ poctu fadkia zdrojového kédu (COCOMO)
¢i na zédkladé poctu funkci (Function Point), existuji zde z naseho pohledu a na zaklad¢
provedené analyzy a praktické zkusenosti paralely s procesnim modelovanim. Zminéna oblast
problematiky je vSak rozsahlad a vyzkumnych oblasti je zde celd fada. Jako mozné dalsi sméry
vyzkumu lze uvést moznost rozSifeni o takové miry, které by dokdzaly vyjadfit miru
srozumitelnosti procesnich diagramti ze strany jejich ,,konzumentd / ¢tendii“. Tj. obohatit
vyzkum 1 o nekteré oblasti kognitivnich véd. Za zminku také stoji oveéfeni moznosti
strojového zpracovani a vyhodnoceni mér kvality navrhu procesniho diagrami. Vyse zminéné
je vSak pfedmétem dalSiho vyzkumu autorti tohoto piehledového clanku.
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