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Predatorsti vydavatelé s otevienym pristupem
k obsahu a dalsi nebezpeci pro soucasnou
védeckou komunitu

Predatory Open Access Publishers
and other Dangers to Today’s Scientific Community
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Abstrakt

Cilem tohoto pfispévku je pfedstavit souhrnné informace a aktualni stav problematiky
predatorskych  vydavateld a  kriticky diskutovat obecné predatorské chovani
a vybrana souvisejici témata v ¢eském i mezinarodnim kontextu. V &lanku jsou pfehledné
uvedeny vystupy prvnich zahrani¢nich studii zabyvajicich se predatorskymi vydavatelstvimi
a Casopisy. Zjistujeme, Ze ackoli je v poslednich tfech letech problematika predatorstvi
aktivné feSena v zahrani€i, Ceské vysokoSkolské instituce nejsou na tento novy fenomén
pfipraveny stejné jako vétSina akademickych a vyzkumnych pracovnik(l, ktefi o ném vibec
nevi. Kromé& upozornéni na potencialni hrozby, kterym vé&decka komunita (pfipadné véda
a vzdélavani obecné) Celi, reaguje ¢lanek na popsanou situaci navrhem opatfeni z pohledu
jednotlivce i vysokoSkolské instituce. Na zavér Clanku jsou uvedeny trendy v chovani
predatorskych vydavateld a dilemata, pred kterymi stoji poctivi vydavatelé casopist
a mezinarodni indexovaci databaze.

Klicova slova: Bealliv seznam, predatorsti vydavatelé, vanity press, védecké Casopisy,
virtualni konference.

Abstract

The aim of this paper is to introduce a summary and current state of the issue of predatory
open access publishers and to critically discuss general predatory behaviour and related
topics in the Czech and international context. The article summarizes outputs of the first
foreign studies dealing with predatory publishers and journals. We find that although
in the past three years, the issue of predation is actively addressed in foreign countries, the
Czech higher education institutions are not prepared for this new phenomenon as well
as most of academics and researchers do not know about it at all. The text highlights the
threats with which the scientific community (science and education in general) is confronted
and proposes countermeasures from the view of an individual and higher education
institutions. At the end of the article, there are mentioned trends in the behaviour of predatory
publishers and dilemmas which non-predatory journal publishers and international indexing
databases are faced with.
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1  Uvod

Cilem tohoto pfispévku je na zaklad€ reSerSe Ceskych a zahrani¢nich zdroji predstavit
aktualni stav problematiky predatorskych vydavatelstvi a s tim izce spojend témata, ktera
musi ¢i bude muset Ceské vysoké Skolstvi fesit. V predkladané perspektivé poukazujeme
zejména na konsekventni problémy dotykajici se hodnoceni a financovani védy
a souvisejicich etickych aspektii prace na vysoké Skole a v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Problematika predatorskych vydavatelt je velmi mlada a v akademickych kruzich ve svété se
zadala fesit v letech 2011 a 2012, pfi¢emz vétsina ¢lanki na toto téma je uvefejiovana od
roku 2013. V soucasnosti (2015) se tedy jedna o velmi aktualni fenomén. Zatimco v zahranici
je toto téma spojovano v naprosté vétSiné pouze s vydavateli ¢asopisi a sekundarné knih,
VvV tomto prispévku bychom chtéli zajit dale a popsat predatorské chovani v obecné roving.

Nasledujici text nejprve seznamuje s historickym pozadim publikovani s otevienym
piistupem — open access (dale OA), a dale navazuje predstavenim tzv. predatorskych
vydavatelil a popisem jejich chovani. Toto predatorské chovani ze strany vydavatelli Casopisii
¢1 knih nebo potadatelt virtualnich konferenci lze oznacit za urcity ,,novodoby* fenomén,
s nimz se Uzce poji takové jevy a problémy, jako je ,,nadproduktivni véda“, etické chovani
akademickych pracovnikii nebo instrumentalizace a komodifikace (Liessmann, 2009)
V oblasti védy (poznani) a vzdélavani obecné.

V ramci diskuse je dale navrzeno nékolik opatieni, kterd by bylo vhodné prosadit na urovni
jednotlivych vysokoskolskych instituci. Pfedlozeni téchto ndvrhli bylo motivovéano faktem, ze
se dana problematika zacala dotykat 1 Ceskych vetejnych vysokych skol, coz je ilustrovano na
sporu kolem neetickych publika¢nich praktik na Fakult¢ socialnich véd, UK v Praze (dale
FSV, UK v Praze). V tomto ¢lanku ptedstavovany problém se ve zvySené mife tyka zejména
takovych pracovist’, na kterych je vyvijen tlak na akademické pracovniky, aby publikovali co
nejveétsi mnozstvi vystupl, piipadné tam, kde je ona ,nadprodukce® ¢lankd motivaéné
odménovana.

Ptipadna opatieni by neméla byt aktivné zavadéna pouze vysokoskolskymi institucemi, nybrz
také ,,poctivymi“ vydavateli védeckych casopisi ¢i knih a potadateli mezinarodnich
veédeckych konferenci, kterym jde zejména o rozvoj védy. Také timto tématem se budeme
zabyvat v Uplném zavéru predkladaného ¢lanku.

2 Predatorsti vydavatelé

Hned na zacatku piedstavme vymezeni predatorského ¢asopisu, respektive jeho vydavatele:
,Predatorsky Casopis (...) zneuziva myslenku otevieného pristupu ve svij prospéch. Takové
Casopisy vznikaji primarn¢ s cilem vybirat autorské publikacni poplatky a generovat zisk.
Nikoliv podporovat a rozvijet védeckou komunikaci.“ (UK UK, 2014)

V prostiedi ceskych vysokych §kol se touto problematikou v praxi zabyvaji nejCastéji
pracovnici univerzitnich knihoven, stejné jako v zahrani¢i — uved’'me alespon nékteré odkazy
na zakladni informace o této problematice poskytnuté jednotlivymi knihovnami pro jejich
Stenafe: Knihovna AV CR (Buresova, 2015), Ustiedni knihovna CVUT v Praze (UK CVUT,
2015), Knihovna UK v Praze (UK UK, 2014), Knihovna UTB ve Zlin¢ (Knihovna UTB,
2015), Knihovny VUT v Brné (Sktpa, 2015). Vedle toho se timto tématem v minulosti

1 Pocatek tohoto fenoménu lze vysledovat i pred rok 2010 — viz (Shen & Bjork, 2015; Komm, Vojtkova, Dvoiacek, 2015).
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zabyvali 1 dal$i akademici ve svych clancich napt. (Knecht, 2013; Bldhova, 2013).
V neposledni fadé toto téma pfitahlo i Ceské novinaie v souvislosti S prvnimi zahrani¢nimi
studiemi a spory napi. (Komm, 2015; Laznovsky, 2015; Novotny, 2015).

To, co zejména v poslednich péti letech umoznilo predatorské chovani nékterych
vydavatelstvi, spociva v technologické zméné, kterd se uskutecnila po roce 2000, kdy jiz
zab¢hnuté Casopisy zacali jejich vydavatelé¢ nabizet v online verzi a nové Casopisy zacaly
(v zajmu sniZeni nakladl vydavatelit) vychazet pouze elektronicky. Dle studie (Laakso et al.,
2011) existovalo v roce 2000 pfiblizné 800 OA Casopist, v roce 2009 jiz téméet 5000. Tento
pfechod umoznil zejména rozvoj Internetu a souvisejici zvySeni jeho dostupnosti ve
spoleCnosti (Shen & Bjork, 2015). Pivodné byla vétSina online obsahu dostupnd pouze
v placené form¢ — tzv. e-licencovani, kdy se za stazeni clanku plati poplatek.
S technologickou zménou se objevily prvni OA casopisy, které sviij provoz hradily bud’
z vlastnich institucionalnich zdrojii? (napf. univerzity, zajmova sdruzeni) nebo formou
poplatku za oteviené publikovani Clanku. Vznikly také iniciativy za ptistupny obsah a
moznost sdileni znalosti, které vymezovaly OA pfistupy — mezi tyto patii Budapest'ska
iniciativa, ProhlaSeni z Bethesdy, Berlinska deklarace (Bartosek, 2009). Na téchto zékladech
postavené oteviené publikovani méa dva hlavni modely (Laakso et al., 2011; Bartosek, 2009;
Blahova, 2013):

o Zelend cesta (Green Access) — kde otevieny piistup k publikovanym c¢lankim
poskytuji autoii skrze oteviené repozitafe, napf. instituciondlni a predmétové
repozitare, osobni webové stranky.

o Zlata cesta (Gold Access) — kde otevieny pfistup k publikacim poskytuji piimo
vydavatelé.

V piipadé zlaté cesty mohou (ale nemusi) autofi hradit ¢asopisu naklady na recenzni fizeni
a publikovani ¢lanku. Je zde nutné poznamenat, ze tento poplatek hradi az ti autofi, jejichz
¢lanek wuspél vrigoréznim recenznim fizeni. Také OA casopisy milzeme rozdélit na
nekomer¢ni (naklady hradi tfeti strana; jsou pfistupné a bezplatné pro autory i Ctenare,
ptikladem je i tento Casopis Acta Informatica Pragensia) a komeréni (naklady hradi autofi,
pfipadné jejich sponzofi; jsou pfistupné a bezplatné pro ctenéfe).

OA pfiistup mel pomoci akcelerovat soucasnou védu diky novym moZzZnostem otevien¢ho
sdileni kvalitnich vysledkli védeckého vyzkumu: ,,Spravné zvoleny otevieny pfistup muize
piinést vyhody vSem hracim v oblasti védeckého publikovani — autorim, ctendiim,
knihovnam, univerzitdm, grantovym agenturdm i béZnym obcanlim.*“ (BartoSek, 2009)
Bohuzel se kolem roku 2010 zacaly stahovat mraky a pfich4zi devalvace OA pfistupu (Beall,
2012) v souvislosti s novymi ,,podnikatelskymi® moznostmi, které jsou spojeny nejen s tzv.
predatorskymi ¢asopisy a vydavatelstvimi.

Jesté, nez se naplno objevil fenomén predatord v oblasti OA casopist, byly publikovany
piispévky zabyvajici se kvalitou dlouholetych, zavedenych a ve védecké komunité Siroce
uznavanych ¢asopist (indexovanych Casto v databazich Web of Science ¢i Scopus). Z 90. let
20. stoleti je znama predevSim tzv. ,,Sokalova aféra“, kdy A. Sokalovi pfijali nesmyslny
¢lanek do uznavaného casopisu. Téméf okamzité po vydani provedl své odhaleni v ¢lanku
(Sokal, 1996) — od té doby se toto ,,testovaci“ zasilani ¢lankt nazyva Sokal hoax. Mnozi dalsi
autofi po tomto vzoru provedli obdobné zkouSky na fadé prestiznich Casopist (tzv. sting

2 Piipadné nadSenci jako kuptikladu prof. Tom D. Wilson, ktery ze svého elektronického Easopisu Information Research
vytvofil v pribéhu let mezinarodné uznavany ¢asopis indexovany ve Web of Science a Scopus.
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operation). Zajimava je zkouska (Bohannon, 2013) provedend v roce 2013 na 304 OA
Casopisech a publikovana v Casopise Science, mezi kterymi byla i periodika velmi prestizni.
Bohannontliv absurdni ¢lanek byl pfijat ve vice neZ poloviné piipadl! Jednalo se dokonce
o Casopisy, které hostovali vydavatelé jako Sage nebo Elsevier. Toto je také nejsilnéjsi
argument téch, ktefi neuzndvaji predatorstvi jako jasné¢ vymezeny jev a jeho soucasné
zakladni podchyceni v tzv. Beallové seznamu (Beall’s List, 2015). AvSak neZ budeme
rezignovat a konstatovat, zZe se jednd o jev provazejici vSechny OA cCasopisy bez rozdilu,
podivejme se na Obr. 1, kde je vidét piekryv s (Beall’s List, 2015). Neni tfeba dodavat, ze

vvvvvv

2015).

Papers submitted Papers rejected Papers accepted Substantial peer review
0 @ @‘ Superficial peer review
6 No peer review
2 2 3
16 121 3 Beall’s list
DOAJ
304 98 157 Beall/DOAJ overlap

total total total

167

12

Obr. 1: Vysledky zkousky Bohannona na vybranych OA &asopisech. Dodejme, Ze 49 ¢asopist
se do uzavérky ¢lanku publikovaného v ¢asopise Science nevyjadrilo. Zdroj: (Bohannon, 2013).

Na druhou stranu Obr. 1 odhaluje dalsi problém, na ktery poukazuji kritici vytvafeni seznamu
— viz napt. (Crawford, 2014). Co bude s t€émi Casopisy, které v Bohannonové zkouSce spravné
odmitly nesmyslny clanek, ale jsou uvedeny v (Beall’s List, 2015)? Jsou to snad povolené
ztraty, nahoda nebo diivejs$i nedopatieni pii tvorbé Beallova seznamu? Nardzime na problém
moci, kterd je spojena s timto seznamem. Ten, kdo m& moznost do tohoto seznamu piidavat
a odebirat z n¢j Casopisy €1 vydavatele (v soucasnosti je to pouze J. Beall), dokaze poskodit ¢i
znic¢it povest, koho bude chtit (nejenom nyni, ale i do budoucna). To je také diivodem urcité
opatrnosti pii pouzivani tohoto seznamu, ktera je na misté. Nebezpeci ,,diktatury tohoto
seznamu muze vést az k cenzurnimu chovani (knihoven, indexovacich databazi, vysokych
Skol aj.), coz miize poskozovat i kvalitni Casopisy snazici se poctivé o rozvoj vybrané védeckeé
oblasti.

Piikladem muze byt chybné zaneseni egyptského vydavatelstvi Hindawi, které je také
uvedeno v asociaci OASPA3, do zmifiovaného seznamu a jeho pozdé&jsi odstranéni (Butler,
2013; Crawford, 2014). Crawford v tomto ohledu upozoriiuje, Ze Se na tento seznam mohou
dostat i Casopisy, které maji na svych webovych strankach uveden popis ve Spatné anglicting.
Jinym pfipadem je vydavatelstvi Dove Medical Press, které bylo nejdiive pfijato jako kvalitni
a provétené vydavatelstvi asociaci OASPA — jednd se o tzv. white list, tedy seznam kvalitnich
vydavatelstvi. Pozdéji bylo vylouceno kvili vdznym chybam v ramci recenzniho fizeni
(Berger & Cirasella, 2015), nacez bylo opét v zati 2015 do této asociace piijato.

Zatim, naStésti a zifeyjm¢ 1 diky svému charakteru, predatorské Casopisy neprosakly do
univerzitnich knihoven ve vétsim rozsahu — viz studie (Nelsona & Huffman, 2015). Naopak je

3 Open Access Scholarly Publishers Association, viz jejich webové stranky Www.0aspa.org
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ur¢ité ve vétsim pocétu najdeme V databézich jako je DOAJ* ¢ ERIH Plus® (sporadicky ve
Scopusu a Web of Science). Zejména posledné jmenovany ma velmi slaba a pouze formalni
kritéria pro zatazeni — spravce databaze ERIH Plus na zde popisovany fenomén zatim piili§
nereagoval. Naopak DOAJ se k tomuto problému postavila a provadi masivni pferegistrovani
vSech Casopisl registrovanych pfed zménou pravidel (bfezen 2014), tak aby musela plnit nové
podminky a co nejvice se predeSlo indexaci predatorskych Casopisi. DOAJ tak miizeme
oznacCit za hlavniho hrace v oblasti tvorby tzv. white listd (Berger & Cirasella, 2015).
V databazi Scopus se také objevily Casopisy chovajici se predatorsky, pfiCemz jsou
individualné odstraiovany, nicméné diive ziskand data jsou ve Scopusu zachovana
— piikladem je vydavatelstvi IDOSI, kde bylo v roce 2014 vyfazeno Sest jejich asopisi®.
V piipadé Web of Science tkvi nebezpeci zejména ve formé riznych podvodnych (hijacked)
Casopisu tvaricich se jako ty, co byly (a v soucasnosti uz nejsou) ¢i jsou indexovany v této
databazi’. Neni ndm znamo, zda v této véci vlastnik dané databiaze Thomson Reuters né&jak
postupuje. Fenoménem napodobovani prestiznich ¢asopist se zabyva kuptikladu ¢lanek (Tin
et al., 2014) a objevuji se i prvni feSeni (Asadi et al.,, 2016). Pfesto i1 v prostiedi
impaktfaktorovych ¢asopisti najdeme predatory. Clanek (Djuric, 2015) popisuje praxi jednoho
Casopisu indexovaného ve Web of Science, jez odpovida predatorskému chovani — Clanky
byly bez recenzniho fizeni publikovany a za toto publikovani byl vybiran poplatek.

Aby si predatorskd vydavatelstvi a Casopisy upevnily svoji ,,védeckou pozici®, vyuzivaji
pochybné scientometrické portaly®, které udéluji ¢asopistim vlastni indexy. Tyto indexy maji
Casto vnazvu slovni spojeni ,,impakt faktor* — piikladem je napt. Global Impact Factor,
Journal Impact Factor nebo Universal Impact Factor. Je zde tedy jasna snaha parazitovat na
zab&hnutém terminu zndmém z databaze Web of Science. Sekundarnim problémem je, ze se
do téchto indext hlasi i jinak poctivé OA ¢asopisy, nebot jsou zde pouze formalni podminky
pro pfijeti. Tim také posiluji ,,prestiz téchto databazi. BliZze se touto problematikou zabyvaji
kuptikladu ¢lanky (Jalalian, 2015; Sohail, 2014). Druhy zptsob, jak se tyto Casopisy ,,zasazuji
do védeckého kontextu, je lakani védct a akademickych pracovnikti do redak¢nich rad
téchto Casopist. Predatorské casopisy tak maji ,kryti“ pro svoji Cinnost a participuji na
renomé danych lidi (mnohdy kapacit ve svém oboru).

Prvni studii zabyvajici se komplexné vyvojem a charakteristikami tohoto svébytného trhu
mezi roky 2010 az 2014 z globalni perspektivy je (Shen & Bjork, 2015). Autofi studuji vlastni
vybérovy vzorek, ktery reprezentuje 11 873 Casopist, které vydava 966 vydavateld, jez jsou
oznaceni za predatorské dle (Beall’s List, 2015) k 1. zafi 2014. Mezi nejzajimavejsi vysledky
studie (Shen & Bjork, 2015) patfi:

4 Directory of Open Access Journals, dalsi informace jsou na k dispozici zde: www.doaj.org/

5 European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences, dalsi informace
jsou uvedeny na webu European Science Foundation.

6 Pro lepsi predstavu uvadime asopis World Applied Sciences Journal, ktery byl indexovan v letech 2011-2014, piicemz
za toto obdobi zafadil do Scopusu vice nez 5000 ¢lankt s mohutnym nariistem poétu publikovanych ¢lankt v letech 2012
a 2013. Vétsina jeho citaci pochazi z jinych ¢asopist vydavatelstvi IDOSI.

" Piikladem je parazitovani ¢asopisu Asian Journal of Animal and Veterinary Advances (ISSN 1996-3289) na Casopisu s
naprosto stejnym nazvem, ktery byl viak indexovan v letech 2008-2012 ve Web of Science (ISSN 1683-9919).

8 Lze opravnéné piedpokladat, Ze nékteré z téchto scientometrickych portald jsou (zprosttedkovang) zakladany predéatorskymi
vydavatelstvimi.
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e Ztéchto témer 12 000 casopist bylo aktivnich pouze cca 8 000. Pro srovnani
Vv databazi DOAJ bylo registrovano v kvétnu 2014 na 9 700 OA cCasopist, pfi¢emzZ 26
% z nich mélo poplatek za publikovani (Morrison et al., 2015).

e Dle jejich odhadu bylo v roce 2010 publikovano 53 000 ¢lankt v téchto Casopisech,
nicméné v roce 2014 jich bylo jiz 420 000 ¢lankti. Pro srovndni obdobné mnozstvi,
tedy témef pul milionu ¢lankt za rok 2014, vydaly Casopisy registrované v DOAJ.

e Pokud bychom tyto ¢asopisy chtéli rozdélit dle védeckych disciplin, tak mezi prvnich
pét tematickych celkii patii: obecné (multidisciplinarni), inZenyrstvi, biomedicina,
socialni védy a podnikani a ekonomie. Prvni tfi ale oproti ostatnim dominuji.

e Primérny pocet zvetejnénych ¢lankl na jeden Casopis za rok vzrostl z 30 v roce 2010
na 53 v roce 2012, pfi¢emz na tomto Cisle se pocet pro dalsi roky stabilizoval.

e U narodnosti autorti takto publikovanych ¢lankti dominuji Indové (35%), Nigerijci
(8%) a Americané (6%). Vétsina autort je z Asie a Afriky.

e Primérné poplatky za zvetejnéni ¢lanku se lisi dle velikosti vydavatele. Autofi vSak
upfednostiiuji ty sniz§imi poplatky a v celkovém priméru se jedna o castku
Vv pfepoctu priblizn€ 5 000 K¢. Velci vydavatelé maji poplatek i pfiblizné 21 000 K¢
za zvetejnéni jednoho c¢lanku. Do roku 2012 dominovali zejména velci vydavatelé,
jejichz portfolio mélo vice nez 100 Casopisti. V poslednich tfech letech trh ovladli
sttedné velci vydavatelé (s portfoliem 10-99 Casopist), jejich primérny poplatek je
pfiblizné 3000 K¢.

e Primérna doba od zaslani k publikovani ¢lanku jsou pfiblizné 3 mésice. CoZ muize byt
ovlivnéno 1 vy¢kavanim na platbu pfed samotnym vydanim.

Je velmi piekvapivé, ze pravé autoii zrozvojovych zemi v Asii a Africe maji financni
prostiedky, aby mohli platit tak vysoké poplatky za publikovani. Pokud se podivdme na jinou
studii (Solomon & Bjork, 2012) zabyvajici se zdroji financovani poplatkii za publikovani
v OA casopisech vybranych z databaze DOAJ, pouze 10 % ze vSech poplatkli plati autofi
z vlastnich finan¢nich prostiedkii. Zbytek pochazi tedy z granti a institucionalni podpory. Dle
této studie 39 % autord, kteti takto publikovali, je z rozvojovych statli. Samoziejmé vedle OA
¢asopistt mohou autofi z rozvojovych zemi publikovat zdarma v komer¢nich Casopisech, které
maji omezeny piistup pro Ctenaie (napt. skrze poplatek za stazeni ¢lanku). Vidime, Ze
nedostatek finan¢nich prostfedka neni pro tyto autory krucialni problém. Naopak se ziejmé
jednd o tlak dané védecké komunity spolu s nastavenim systému financovani vysledki
vyzkumu a vyvoje, stejn¢ jako je tomu cCasto i ve vyspélych zemich. Jak uvadi kvalitativni
studie (Omobowale et al., 2014) zamétena na nigerijské akademické prostiedi — Nigerijci dle
(Shen & Bjork, 2015) tvoti 8 % vsech autort publikujicich v predatorskych ¢asopisech — mezi
dva hlavni divody, pro¢ Nigerijci publikuji v takovych casopisech, patii: (1) tlak
predstavitell univerzit, aby jejich akademicti pracovnici publikovali v zahranicnich
Casopisech, (2) vysoka naroc¢nost respektive obtiznost publikovat sviij ¢lanek v tzv. zapadnich
Casopisech, coz pomysIné otevira moznosti pro trh predatorskych casopist.

Ackoli se slovo ,predatorské® pouziva v zahrani¢ni literatufe témét vyhradné v souvislosti
S Casopisy a vydavatelstvimi, jsou opomijeny dalSi Cinnosti, které maji podobné rysy.
Muzeme tedy mluvit o predatorském chovéni, které postihuje i dalSi oblasti spojené
s akademickym zivotem. Predatorské chovani nej€astéji postihuje:

- Vydavatele casopisii, ktefi inkasuji poplatky za zvetejiovani v rezimu OA — viz
(Beall’s List, 2015).

- Knizni vydavatele, kteti aktivné spamuji nejCastéji mladé védecké pracovniky, kdy
takto vydané ,,odborné* publikace vychazeji bez recenzniho fizeni k obsahu publikace
a minimalnich nakladech (napt. Lambert Academic Publishing lakaji / spamuji autory
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zejména na publikovani disertacnich ¢i diplomovych praci). Nové se jedna také o
podvrzené nabidky, které se tvari, jako by pochézely z prestizniho vydavatelstvi.

- Poradatele hromadnych virtudlnich konferenci, kde neprobihd fyzické setkani
ucastnik?l ani regulérni recenzni fizeni piispévki, a presto je vybirdno vlozné.

BliZe rozebereme posledni dva ptipady. Prvnim jsou knizni vydavatelstvi typu ,,vanity press,
které dovoluji komukoli publikovat cokoli za urcity poplatek. Vyuzivaji moznosti digitalniho
tisku na vyzadani od 1 kusu. Nejednd se tedy o skuteCnou monografii s nakladem v poctu
stovek kusii, kterd by mohla mit védecky dopad. Vyse uvedeny piiklad Lambert Academic
Publishing je nebezpecny také tim, ze vydélava na zaslani fyzické kopie autorovi, kdy tento
autor muze nasledné nechat nakoupit tyto knihy kuptikladu do univerzitni knihovny. Studenti
pak mohou tyto nekvalitni ¢i pochybné materidly uzivat pro svoje studium ¢i vlastni
akademické prace. Druhou oblast tvofi soukroma vydavatelstvi jednotlivcll ¢i organizaci,
ktera mohou publikovat opét pochybny obsah nebo pouze vlastni knihy v kusovych
nakladech. Ani v této oblasti nelze zcela generalizovat a tvrdit, ze kazdé takové jednani je
Spatné.

Méné probadanou a cCasto tiSe tolerovanou aktivitou jsou masové virtualni (elektronické)
konference, kde autor zasle ¢lanek, zaplati poplatek za publikovani ve sborniku (vlozné) a
dostane ptistup do elektronického systému, kde mize vzdéilen¢ komunikovat s dalSimi
ucastniky ve dny konani konference. Dané piispeévky Casto prochéazeji pouze formalni, ale
nikoli obsahovou kontrolou v ramci rigorézniho recenzniho tizeni. Také v Ceské republice
najdeme takové konference poiadané nejcastéji akademickym sdruzenim lidi napojenych
pfimo na rizné ¢eské univerzity — z instituciondlni ¢i grantové podpory jsou timto zpisobem
vyvadény statisice az miliony korun. V zahrani¢i je bohuzel bézné, Ze tyto elektronické
konference potadaji ¢i na nich participuji také vysokoskolské instituce.

2.1 Nadproduktivni véda

Pojem ,,nadproduktivni véda“ zajimavym zplisobem tematizuji Stockelova a Vostal (2015).
Exponencialni nartist publikaci ve védecké sféfe dle jejich slov ,,souvisi se zdanlivym
paradoxem moderni spolecnosti, kterd ziistdva relativné stabilni, jen pokud je dynamicka
(pokud roste).” Onu ,,Jogiku ristu a zrychlovani“ zasazuji autofi po bok dalSich modernich
principt, jako je individualizace nebo komodifikace. A pravé pojem komodifikace se
s otdzkou na ,,nadprodukci® a (ne)kvalitu védeckych vystupt poji velmi uzce, nebot’ se Ize
ztotoznit s tvrzenim Liessmanna (2009), Ze pro redukci védéni (poznani a poznavani) na zbozi
(sluzbu), kterou pojmenovava jako ,kapitalizaci ducha®, nezbyva na samotnou védu misto.
V jedné pasazi své znamé publikace ,,Teorie nevzdélanosti® Liessmann (2009, str. 58) hovorti
o dnesni posedlosti ,,faleSnou predstavou, ze posuzovat znamena kvantifikovat. Tuzemské
podminky dobfe popisuje Stech, ktery dava za piiklad ,Metodiku hodnoceni vysledki
vyzkumu, vyvoje a inovaci®, pfi¢emz konstatuje, Ze pfi jejim ,,bliz§im prozkoumani vidime,
k jak rozmanitym a umnym strategiim nikoli jen elaborace podob vyzkumné prace, ale
zejména vykazovéani jejich vysledkii to vedlo. A je tomu tak na vSech typech §kol.*
(Dvoiackova et al., 2014, str. 14) Stech hovoii o pfipisovani autort k publikacim, o taktice
variace poradi autorti, o d€leni vyzkumnych zprav na vice vystupti nebo o situacich
hranicicich s kompilaci, resp. s plagidtorstvim v pfipadé profesnich obort. Pii hodnoceni
veédecké prace pak mnohdy dochazi k ,,redukci kvality na citacni ohlas, pfipadné dokonce na
pouhou kvantitu vystupt“ (Dvotackova et al., 2014, str. 186). Uvedené fenomény vysvétluje
Lears (2015) jako vysledek manazerského ptistupu ve véde a vzdélavani. Lears (2015, str.
118) v této souvislosti mimo jiné poukazuje na zavislost akademickych pracovnikid na
kratkodobych pracovnich zdvazcich, kterou vidi jako ,pfiznaénou pro manazerskou
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perspektivu a jeji diraz na okamzité zisky.“ Learsem kritizovany manazersky pohled je
rovnéz v rozporu stim, co Brandt (2015, str. 143) povazuje za jadro univerzity, totiz
s ,.kritickym, autonomnim zachazenim s riznymi tématy badani a vyuky.*

O souvislosti ,,nadproduktivni védy* s ekonomizaci ve véd¢ hovofi v podobnych intencich
1 Stockelova a Vostal (2015), kdyZ uvadéji, ze ,.kvazitrzni étos sou¢asného hodnoceni souvisi
S upeviiovanim podnikatelsky orientovaného manazerismu a spravy védeckého provozu
obecné. Asi nejviditelnéjs§i proménou je pliziva, ale systematickd redukce smyslu védy
apoznani ve vztahu ke spolecnosti na vyrobni prostiedek, kdy jsou vyzkumné instituce
a univerzity se svymi aktivitami pojimany primarné jako dalsi souéasti ekonomiky... Cesky
kafemlejnek, podobné jako fada jinych zahrani¢nich systémi hodnoceni, prohlubuje to, cemu
nekteti kritici fikaji posedlost kvantitou, kdy vice je vzdy automaticky Iépe: vice publikaci
v impaktovanych casopisech (tedy casopisech vedenych v databazi soukromé spolecnosti
Thomson Reuters), vice grantovych penéz, vice citaci. Akademici tak travi velké mnozstvi
casu vytvafenim potfebnych vykazatelnych indikator/bodi, vyrdbénim excelentnich
zivotopisi (CV), vypliovanim formuldit.” Uvedeny ,,nezodpovédny* pfistup k védecké praci
pfinasi problémy nejen samotné védé ¢i védecké obci, nybrz resultuje v nebezpeci hrozici
Siroké vefejnosti, na ktera se zamétime v Casti 2.2.

Akademické a védecké pracovniky védomé a systematicky publikujici v predatorskych
Casopisech mizeme i na zakladé sporu popsaného v ¢asti 3 nazyvat ,,upiry*, nebot’ zneuzivaji
nastaveny systém financovani a podpory a doslova jej vysavaji. Takovi lidé se snazi
maximalizovat sviij ,,zisk®, procez se uchyluji nejen k neustalému predélavani stale stejného
prispévku, ale diky charakteru predatorskych casopisi mohou vyuzit 1 cyklicky
autoplagiatorismus k maximalizaci poétu svych vystupt. Predatorské Casopisy totiz ¢asto po
nékolika malo letech nahle zanikaji — napt. z divodu, ze splnily svlj ucel, jiz nevydélavaji,
jsou nechvalné znamé ¢i je na né¢ negativni zpétna vazba — nebo se jinak transformuji. Jedna
se tedy o velmi zivé prostfedi. Aktivni autor tak mtize vzit svlij diive publikovany ¢lanek (¢i
htite 1 ¢lanek n€koho jiného) z jiz ,,mrtvého* predatorského €asopisu, zmeénit ndzev a abstrakt
a tento ¢lanek dale publikovat v jiném zivém predatorském casopise. I kdyZ na Internetu
na ndzev a abstrakt. Plivodni plny text ¢lanku byva dostupny pouze na webovych strankach
daného Casopisu, které jiz nefunguji. Tito ,,upiii“ doufaji, ze se ztrati v publikacni zaplavé
¢lanka vydéavanych elektronickymi ¢asopisy. BohuZzel nezbyva nez konstatovat, ze soucasné
podminky hraji v jejich prospéch.

Urcitym feSenim by bylo vytvéfet instituciondlni repozitafe, kam by m¢li autoii povinnost
vkladat vSechny piispévky (postacuji pracovni ¢i autorské verze) afilované k dané instituci
Vv elektronické podobé. Kdokoli z této instituce by k nim mél ptistup a mohl by upozornit na
rizné formy neetického jednani.

2.2 Nova nebezpeci pro souc¢asnou spolec¢nost

Prvni ¢lanky zmifujici potencialni nebezpe¢i ukryvajici se v publikaéni masovosti
predatorskych vydavatelstvi vysly v I€katskych a teprve nasledné v knihovnickych
Casopisech, viz (Beall, 2013; Crawford, 2014; Shen & Bjork, 2015; Grgi¢, 2015). Tito
predatofi s sebou totiz prinaseji az zivotu nebezpecné negativni konsekventni jevy. Uved'me

vvvvvv

1) Uvodniky i dilezité ¢lanky a studie o predatorech vychazi v 1ékatskych ¢asopisech —
napt. (Nahai, 2015; Shen & Bjork, 2015; Nicoll, 2015; Flanagan, 2015; Beall, 2013) —
a upozoriuji na nebezpeci, Ze bézny 1ékar na zaklade takového €lanku, ktery neprosel
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rigoréznim recenznim fizenim, miize 1é¢it své pacienty. Vedle pfimého nebezpeci pro
1ékatstvi a zdravotnictvi existuje nebezpeci i pro dalsi védni oblasti jako biologie,
chemie ¢i fyzika, kde hrozi spisSe finan¢ni §kody, kdy se vyzkumnici na zékladé
takového ¢lanku nebo souboru ¢lankti vydaji Spatnym smérem a ,,promrhaji* pridélené
finan¢ni prostfedky z grantu.

2) Tyto mnohdy pseudovédecké ¢lanky mohou piebrat popularné-védecké ¢asopisy jako
je napft. 21. stoleti a sitit tak nevédomé nepravdivé informace. Navic ¢im
prekvapivéjsi je ,,zaver®, tim je zajimavéjsi pro Ctenare téchto popularné-védeckych
casopist.

3) Veftejnost predatorské vydavatele nevédomky dotuje, kdyZ jsou autofi ¢lanka
systematicky publikujicich v predatorskych casopisech placeni z vetejnych zdroji
vyzkumnymi institucemi a jejich takto publikovany vyzkum je dotovan granty.
Problémem je, Ze takové Clanky zpravidla nemaji zadnou ptfidanou hodnotu jak pro
vetejnost tak odborniky, ba naopak mohou mit nebezpecné negativni konsekvence.

Zijeme v dobé bezprecedentni dostupnosti informacnich zdrojii. Tato skutenost vsak klade
na jednotlivce nové naroky, pokud jde o schopnost s t¢mito zdroji (potazmo informacemi)
pracovat. Kromé nutnosti (neustalého) rozvoje znalosti (zejména o problematice, v ramci
které¢ potfebuje néco fesit, rozhodovat se) tvoticich nutny zaklad individudlni interpretace
skuteGnosti roste zejména potieba kriticky (systémové) myslet — viz (Rezniek, Cermak,
2014). Nejen psychiatr Spitzer (2014), ktery ve svém titulu ,,Digitalni demence* popisuje vliv
médii na zmenSovani hloubky zpracovani informace, ale naptiklad také autor zabyvajici se
aplikaci informacnich technologii Carr (2011) vSak poukazuji na neblahou skute¢nost, Ze jsou
mnozi praveé diky snadné dostupnosti informaci (dat), kterou umoziiuji moderni technologie,
,lini pfemyslet”, nebot’ je jim ,,vSe potfebné* jednoduse bez namahy ,,naservirovano.* Tento
»prepych® vSak mtze u daného konkrétniho clovéka vést bez premiry nadsadzky ke ztraté
smyslu pro realitu (Rezni¢ek, Smutny, 2011), nebot’ se dotyény stava pouhym pasivnim
konzumentem medialniho obsahu (medialni reality). Zde lze vysledovat implikace i do oblasti
védy, resp. védecké prace. Sifeni ,nekvalitnich® védeckych vystupd, které je dnes mnohem
snazsi nez v minulosti, mize byt nebezpecné nejen v piipadé ,,dél” z oblasti 1€karstvi. Jist¢ by
Slo jmenovat vice obori a jejich témat, kde by Sifeni nepravdivého ¢i rtzné
desinterpretovaného obsahu mohlo mit fatalni disledky. Edukovat v informac¢ni gramotnosti
je potieba nejen ty, kdo védecké vystupy vytvateji, ale také jejich ,.konzumenty*, resp. ty,
kteti budou vyuzivat jejich interpretace (vice v ramci diskuse v ¢asti 4).

3 Za etické publikace

V soucasnosti je velmi zivé diskutovan spor spojeny s predatorskymi ¢asopisy a neetickymi
publika¢nimi praktikami na Univerzit¢ Karlové v Praze. Na jate 2015 se pfislo na to, ze se
nékterym zaméstnancim institutu IKSZ° na FSV, UK v Praze zvysil pocet publikovanych
clankd v Casopisech, nacez se zjistilo, Ze néckteré tyto clanky vychdzely v takovych
Zasopisech, které je mozno oznaéit jako predatorské (Hajek et al., 2015). Ackoli Ustfedni
knihovna UK v Praze na problém s predatory upozoriiovala na svych webovych strankach
(UK UK, 2014), vedeni tohoto institutu se ocitlo ve zcela nové situaci, ktera nebyla do té
doby nijak postizena (napf. v piedpisech univerzity, pravidly nebo opatienim dé&kana).
U jednoho zaméstnance byla shleddna i dals§i zavazna (etickd) pochybeni — ¢lanky vychéazely
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ve spoluautorstvi s neexistujicim ¢lovékem (tzv. fale$né autorstvil®). Postupem &asu vznikl
spor, ktery daleko ptesahuje problematiku ¢lankti v predatorskych ¢asopisech — napt. ze
mohlo dochazet k autoplagiatorstvi, Ze za tuto pochybnou publika¢ni ¢innost byli zaméstnanci
odménovani desitkami tisic korun, pfipadné dalsi nekalé praktiky, kdy mohlo byt zneuzivano
dobré jméno Univerzity Karlovy v Praze k vlastnimu obohacovani.

Piedstavu o rozsahu tohoto sporu si lze udé¢lat z nasledujicich publicistickych ¢lankt Jak
vysat rozpocet na vedu do posledni kapky, ktery vysel na webu E15 Euro (Novotny, 2015)
nebo Predatori a upiri aneb horor védeckych publikaci, ktery vySel v Deniku Referendum
(Komm, 2015). Tento spor ma v soucasnosti tfi hlavni aktéry: Wadima Strielkowského
(Strielkowski, 2015), UK v Praze (FSV UK, 2015; Kongelik, 2015) a iniciativu zaméstnanct
IKSZ Za etické publikace a svobodu kritiky na IKSZ (Hajek, et al., 2015; Transparency
International, 2015). Vyjadfeni a pohledy jednotlivych stran na tento spor lze najit na danych
odkazech®!. V nasledujicim textu jsme vychézeli z vefejné dostupnych zdroji, pfic¢emZ nasim
cilem je poukazat na problémy a paradoxy, se kterymi se v souvislosti s probiranym tématem
potykaji jak autofi, tak instituce.

Z tohoto rozsahlého sporu nas zajima chovani jiz byvalého zaméstnance IKSZ Wadima
Strieclkowského (autor) z doby, kdy byl je§tdé zaméstnancem na jedné strang, a IKSZ
respektive UK v Praze na stran¢ druhé (instituce). Dr. Strielkowski ma velmi kvalitni
publikacni vystupy, pficemz desitky jeho ¢lank jsou indexovany v databazich Scopus a Web
of Science. Vedle toho vsak publikoval velké mnozstvi svych c¢lankt v predatorskych
casopisech (Novotny, 2015; Hajek, et al., 2015). Vysoky pocet téchto Clankii nasvédcuje
tomu, ze se nejedna o omluvitelné jednani z divodu neznalosti, kdy bylo uvetejnéno nékolik
malo nahodnych publikaci. Naopak to pfipomina spiSe systematické vyhledavani téchto
predatorskych ¢asopist, které maji velmi nizké etické i1 publikacni standardy a zvetejni, cokoli
jim kdokoli posle. Jako piiklad uved’me ¢lanek uvedeny v RIV!? databazi z roku 2013 ,,How
to Stop a Vampiric Infection? Using Mathematical Modeling to Fight Infectious Diseases*
nebo jiny ¢lanek!® | Intertemporal Model of Co-Existence of Two Rival Species: A Case
of Vampires and Humans Co-Habitation“ vydany v roce 2012.

Autorem obou c¢lankti je Wadim Strielkowski, pficemz k publikovani v predatorskych
casopisech si dokonce vymyslel neexistujici spoluautorku Emily Welkins a piedstiral afilaci k
prestiznim zahrani¢nim univerzitim jako University of Strasbourg nebo University of
Cambridge (Hajek et al.,, 2015), ¢imz je védomé poskozoval. Ve svém prohlasSeni
(Strielkowski, 2015), kde prezentuje svoji verzi sporu, je tato skute¢nost zlehCovana tim, Ze se

10 Jak bude déle uvedeno, jednalo se spiSe o dvojité autorstvi, kdy jeden autor vystupoval v ¢lancich pod svym jménem
a zaroven pod svym pseudonymem. Tento pfistup je vSak absurdni a poskodil zahrani¢ni univerzity.

11 Za ptredpokladu, Ze blog zaetickepublikace.webnode.cz opravdu zalozil dr. Strielkowsky. V dob& vydani ¢lanku nebyl

divod myslet si opak.

12 1dentifikaéni kod vysledku v RIV databazi je RIV/00216208:11230/13:10194049. Je vhodné zde dodat, Ze autor védomé
zanesl tento vysledek do databaze RIV jakozto védecky vysledek ze specifického vyzkumu na UK v Praze.

13 Z pochopitelnych diivodii zadny z t&chto ¢lankl nechceme pfimo citovat. V tomto pfipadé se jedna o ¢lanek v Modern
Economy z roku 2012 (str. 826-831), jehoZ autory jsou Wadim Strielkowski, E. L. a Emily Welkins. Publikovan byl v ramci
predatorského vydavatelstvi Scientific Research Publishing (SCIRP), dle (Beall’s List, 2015).
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jedna o jeho registrovany pseudonym a celé to byla vlastné jenom legrace!*. Nepopiratelné se
vSak skrze tento sviij pseudonym nepravdivé afiloval k témto univerzitdm. V oficidlnim
prohldseni fakulty je uvedeno, Ze ,vedeni FSV UK se dirazné distancuje od eticky
problematickych aktivit PhDr. Wadima Strielkowského, Ph.D.” (FSV UK, 2015) Vsemi
témito pochybenimi se v soucasnosti zabyva Etickd komise, UK v Praze (FSV UK, 2015),
ktera vSak zasedne az v roce 2016 — viz odpoveéd’ dékana FSV, UK v Praze na otevieny dopis
Transparency International (Koncelik, 2015).

Ohledné velkého mnozstvi svych ¢lanka v predatorskych ¢asopisech argumentuje: ,,.Ze strany
IKSZ jsem nebyl osobou odpovédnou za kvalitu publikaci a védecky vykon pracoviité nikdy
upozornén na zadny problematicky bod a neprobéhlo ani zddné Skoleni o etice publikacni
¢innosti, kde by byl napt. definovan pojem ,predatorské Casopisy’. (Strielkowski, 2015)
Bohuzel je to pravda, nebot’ jeho chovéani nebylo v rozporu stehdejsimi ptedpisy dané
instituce. Nejedna se ani o nezdkonné chovani. Predatorské Casopisy navic nejsou nijak
postizeny v Metodice hodnoceni vysledkit vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii
ukoncenych programii®, ktera je platna pro 1éta 2013 az 2015. Avsak zasadni otazkou je, zda
se mame takto chovat vSichni anebo ctit vyssi akademické principy. Pokud je tedy masivni
publikovani v predatorskych casopisech piipustné (nebot neni vefejné odsouzené Ci
zakazané), tak jediné, co lze opravnéné¢ vytknout dr. Strielkowskému, je jeho pfistup
K pouzivani svého pseudonymu Emily Welkins. Dodejme, ze dr. Strielkowsky vlastni také
firmu Univerzitni servis, s.r.o., ktera vydava vlastni Casopisy jako napf. European Review
of Social Sciences; Czech Journal of Social Sciences, Business and Economics; International
Economics Letters.

Podivejme se, jak se z tohoto eticky pochybného chovani jednoho zaméstnance (autora) stava
postupné zavazny systémovy institucionalni problém. Nejedna se totiz o jediného pracovnika
IKSZ, ktery v takovych ¢asopisech publikoval. Usp&$nost tohoto jednotlivce pii své masové
publikacni Cinnosti, kterd kromé& své masovosti nevypadala na prvni pohled podeziele,
inspirovala 1 dalsi. Ziejm& nevédoma si plné, o jaké Casopisy se jedna, tak v roce 2015
v predatorskych &asopisech publikovala i feditelka IKSZ. Pozdé&ji k tomu uvedla, ze kdyby
veédela, co vi ted’, nepublikovala by v nich a dale zazadala o vyfazeni dvou starSich vystupt
z RIV databaze a dalSich ze systému evidence publika¢ni ¢innosti na UK v Praze (AS FSV
UK, 2015). Nebezpecim je ono strhnuti dalSich lidi k praxi, kterd do t¢ doby nebyla oficidlné
vyhodnocena jako Spatnd. Navic tito dal$i lidé nemuseji o problematice predatorskych
vydavatelstvi a ¢asopisti nic v&€dét a pouze ,,napodobuji“ €innosti, které jsou obecné pozitivné
pfijimany danou komunitou.

Pokud by bylo toto chovani uplatiovano dlouhodobé a stale vice lidi by se zacalo chovat
stejnym zpusobem, muze dojit az k rezistenci vic¢i ptipadné vnitini zpétné vazbé ¢i kritice
této Cinnosti. V ptipadé uvedeného sporu je tato kritika shrnuta na webu (Hajek et al., 2015),
za kterym stoji &ast zaméstnanct IKSZ. Dle jejich minéni viak IKSZ stale stoji pied zasadnim
krokem otevien¢ piiznat, k ¢emu dochazelo, a explicitn¢ odsoudit neetické praktiky, které
budou dileZitym mementem pro ostatni vysokoskolské instituce v CR. UK v Praze nebyla

14 "posléze jsem své fiktivni alter ego pouzil jako spoluautorku v nékolika svych &lancich (tfi z nich se objevily v databéazi
Scopus). Bylo to spis z legrace (uznavam, Ze se mozna jednalo o nepromysleny vtip), ale mam za to, Ze jsem timto nikoho
neposkodil (uz viibec ne ceského danového poplatnika nebo Unverzitu Karlovu). (...) Myslim si, Ze eticky problém v
akademickych publikacich nastava v ptipadé plagiatorstvi (opsani cizich praci a textd). V pfipad¢ fiktivnich autord (a la Jara
Cimrman) posta¢i pousmani a corrigendum." (Strielkowski, 2015)

15 Tato metodika je volné dostupna na webu www.vyzkum.cz
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V této véci necinna a provedla od vypuknuti problému fadu opatieni dle vyjaddieni d€kana
FSV UK v Praze (Koncelik, 2015):

e Dne 15. 6. 2015 zacalo Setfeni podnétu ¢ésti zaméstnancli na podezieni z neetickych
publikacnich praktik dr. Strielkowského.

e Byla nové pfijatd Pravidla publikaéni &innosti na IKSZ FSV, UK v Praze platna ode
dne 20. 8. 2015, kde jsou jiz tzv. predatofi zmiflovani (Némcova Tejkalova, 2015).

e Dne 25. 8. 2015 probéhla schiizka vedeni IKSZ, kde byly prezentovany vysledky
Setfeni. Neetické praktiky vSak byly jednoznacné odmitnuty.

e Vedeni IKSZ vzaii 2015 pozadalo o vyjmuti dvou spornych publikaci
dr. Strielkowského uvedenych v RIV databazi.

e Od zafi 2015 projednava podnét skupiny zaméstnanci na dr. Strielkowského také
Etick4 komise UK v Praze.

e Dne 18. 11. 2015 bylo feditelkou IKSZ svolano k tématu etiky publikovani setkani
akademické obce IKSZ.

e Dne 1. 12. 2015 se vedeni FSV, UK v Praze distancovalo od neetickych publikacnich
postupit ve svém prohlaseni (FSV UK, 2015). Dale probéhla rozsahla diskuze
jednotlivych problémd i celého sporu na Akademickém senatu FSV UK v Praze, ktery
se usnesl na nasledujicim (AS FSV UK, 2015): ,,AS FSV UK d¢kuje za otevieni
diskuse o kvalité publikaci na fakulté a vitd zdmér vedeni FSV UK stanovit pravidla
zajiStujici etiku publikac¢ni Cinnosti. AS FSV UK zduraznuje nutnost diskutovat
o problémech fakulty v rdmci instituci akademické samospravy a jejich kontrolnich
organu a odsuzuje negativni medializaci FSV UK ze strany aktéri sporu. AS FSV UK
apeluje na jednotlivé aktéry na IKSZ, aby spolupracovali na uzavieni sporu.*

Na druhou stranu, diky tomuto sporu bude UK v Praze zieymé prvni vysokoskolskou instituci
v CR, kterd ve svych piedpisech a pravidlech publikovani bude fesit problematiku
predatorskych cCasopisti. Doufejme, ze ucastnici svlij spor brzy uzaviou. V této nazorné
ukézce vidime, ze dokud instituce jasné nefeknou, Ze urcité chovani je nevhodné, tak
odpovédi autorti, kteti védome a systematicky publikuji v predatorskych ¢asopisech, bude ta,
ze to neni nikde zakazané.

O nebezpeci souvisejicim s predatorskymi ¢asopisy a vydavatelstvimi vysly ¢lanky v mnoha
impaktfaktorovych ¢asopisech, napt. (Sohail, 2014; Nicoll, 2015; Nahai, 2015; Shen & Bjork,
2015; Flanagan, 2015), kde je Bealliv seznam oznacovan (alesponn doposud) za prvni pokus
podchytit tento novy fenomén — viz také jeho ¢lanek v prestiznim Casopisu Nature (Beall,
2012). Jedna se tedy o téma, které opravdu trapi souCasnou védeckou a akademickou
komunitu na celém svét&. Ackoli ve svété tento problém rezonuje uz téméf tfi roky, v CR na
n¢j o€ividné pfipraveni nejsme — at’ uz se jednd o autory nebo instituce. Uvedeny spor bude,
doufejme, dostatecnou vystrahou pro dalsi vysoké skoly a akademické pracovniky. Tito by se
vice nez doposud méli zamyslet nad podstatou své publikacni Cinnosti vzhledem k vaznosti
své pozice, a dale nad tim, kde a co publikuji.

Na zavér této casti si kazdy Ctendf musi ujasnit sdm, zda postauje se fidit zédkony Ci
aktualnimi predpisy a pravidly dané univerzity, nebo zda je potieba se fidit i podle urcitych
moralnich hodnot — viz diskuze ze zaseddni Akademického senatu FSV, UK v Praze (AS FSV
UK, 2015).

Volume 04 | Number 02 | 2015 ACTA INFORMATICA PRAGENSIA




4 Diskuse a navrhy na opatreni

V ohrozeni nejsou pouze jednotlivci, ale také reputace jednotlivych vysokoskolskych
instituci. Ty museji své akademické pracovniky poucit o pfijatelném a nepfijatelném
(etickém) chovani pii publikovani védeckych ¢lankd, sbornikovych pfispévka a knih (napf.
povinnym $kolenim, vydanim a propagovanim piirucky o nastrahach publikovani®). V tomto
ohledu vyzyvad 1 sam Beall (2015) vjednom ze svych poslednich ¢lankid ke zménam
hodnoceni na rovni jednotlivych akademickych instituci (necekat tedy, az se plosné zméni
hodnoceni vysledki kuptikladu v daném staté, ale zacCit na nizsi institucionalni urovni).

Resené téma bude uréité v piistich letech rezonovat v akademické sféfe nejen v souvislosti
s udélovanim védecko-pedagogickych hodnosti vysokoskolskym pedagogiim (napf. uznavani
publikaci pfi habilitaénim fizeni), ale zejména pifi odménovani publikacnich aktivit
jednotlivych akademickych pracovniki. Je potfeba, aby tyto instituce predev§im ve vlastnim
zajmu co nejdiive stanovily mantinely pro své pracovniky a nemotivovaly je k publikovani
v predatorskych cCasopisech. Naopak je potifeba systematicky motivovat tak, aby se tito
pracovnici rozvijeli v kontextu evropsky pojimané védy na svétové tirovni.

Na prvni pohled by v zajmu vysokoSkolskych instituci mohlo byt také aktivni odmitani
nezaddoucich publikaci a jejich vyfazovani zexportu do RIV databaze a stim spojené
vytvafeni zakazanych (tzv. black listy) nebo naopak povolenych seznamii Casopist ¢i
vydavatelti (tzv. white listy). AvSak jak bylo poukazano vySe, nelze vzdy a s naprostou
jistotou fici, ze urcity Casopis je predatorsky. V prosinci 2015 piiSel ¢esky spolek Forum Veda
Zije!, z.s. s iniciativou Antipredator'’, kde nabizi nejen vlastni black list, nybrz také piehled
ceskych vyzkumnych instituci a ptehled c¢lankti v predatorskych casopisech, které tyto
instituce Vv poslednich letech uplatnily v RIV databazi (Komm, Vojtkova, Dvoracek, 2015).
Tento ptehled je zatim zna¢né neuplny a bude se dale rozSifovat, pfesto jiz nyni jsou na tomto
seznamu stovky ¢lankl uplatnénych v RIV databazi. I v ¢eském kontextu mizeme ocekavat
studie vychazejici z RIV databaze a Beallova nebo jiného seznamu, kde budou porovnavany
jednotlivé vysoké Skoly ¢i vyzkumna pracovisté. Proto je nutné jiz nyni zavadét patficna
opatieni v danych organizacich, a reagovat tak diive, nez tato potfeba zac¢ne byt akutni.

Je tieba vsak také upozornit, Ze ani striktni pouzivani Beallova seznamu (Beall’s List, 2015)
¢i jiného seznamu nic nezarucuje, nebot’ mezi ,,zakdzané* Casopisy muize byt zafazeno
periodikum nepravem, pripadné v ném muze zustat, i kdyz napravilo sva pochybeni (napf. pii
recenznim fizeni), jak jsme demonstrovali na dvou vydavatelstvich (Dove Medical Press
a Hindawi). Tyto seznamy by mély byt zejména orientaéni.

Naopak veskeré instituciondlni snahy by mély byt sméfovany na akademické pracovniky —
poskytnout jim potiebné informace o predatorskych casopisech a adekvatné je motivovat
K ur¢itému chovani. Ur¢ité chovani by v§ak nemélo byt vynucované, nebot’ bychom narazeli
na mozné potlacovani akademické svobody, kterou je nutné na vysokych Skolach dodrzovat.
Vedle motivace jednotlivell jde zejména o to, aby profesoii a docenti ze své pozice
uznavanych kapacit byli vzorem pro ostatni ¢leny védecké komunity podilejici se na
publikacni Cinnosti (odborni asistenti, asistenti, doktorandi). Jde o to vytvafet pozitivni
socialni tlak védecké komunity dané instituce na své jednotlivé ¢leny. Pravé o chovani
jednotlived cely tento problém je. Na strané jednotlived je podstatné mit své vlastni pevné

16 Jak se stalo jiz zvykem na zahrani¢nich univerzitdch — viz napt. Ryerson University, University of Western Australia
nebo University of Manchester.

17 Podrobnosti zde: antipredator.vedazije.cz
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etické zasady a odpovédnost vii€i své pozici na vysoké Skole, tak aby neztratila svou vaznost.
Zde se opét vracime k naznadenému tématu, resp. implicitné polozené otdzce, zda je
vysokoskolské studium mozno pojimat jako komoditu a jeho vysledkem je diplom c¢i
certifikat, nebo zda by mélo byt také o kultivaci ¢lovéka ,,jako osobnosti®, tedy o celkovém
osobnostnim rozvoji v€etné etické dimenze apod. Z ptedchoziho textu je ndzor autord tohoto
prispévku Ctenafi jisté patrny.

V tuto chvili asi jedinym zplsobem, jak mohou akademici pomoci k pozitivni zméné, je, Ze
jako jednotlivci budeme pecliveé individualné provérovat kazdy novy Casopis ¢i vydavatelstvi,
u kterého chceme publikovat, nebot’ pravé timto zptisobem muizeme predatory vyhladovét a ti
za¢nou postupné ukoncovat svou existenci. Vedle toho jsou potieba také institucionalni kroky
a tlak svétové védecké komunity zejména na kolegy zrozvojovych zemi. V globalni
perspektivé to tedy bude beéh na dlouhou trat’.

Dale se nabizi otazka: Jak se zachovat k t€ém, ktefi nékolik svych ¢lankl (v naprosté vétSing
nevédomé a omylem) publikovali v predatorskych casopisech? Je potieba opét zduraznit, ze
se jedna o novy fenomén, o kterém vétSina nejen akademickych pracovnikii neméla a Casto
stale nema zadné ponéti. Dle poctu publikovanych ¢lanki daného pracovnika je vhodné
zjistit, zda se nejednalo o systematickou a védomou ¢innost. Dale zohlednit, zda od té doby,
co byl o tomto problému dany pracovnik poucen, se jeho jednani opakovalo. Ve spornych
piipadech by mohla rozhodnout piislusna etickd komise, kterd by méla byt tvofena zejména
lidmi mimo danou instituci. Nelze vSak bezhlavé perzekuovat kazdého, kdo publikoval sviij
¢lanek v predatorském casopisu, ktery se pak za danou instituci exportoval do RIV databaze
a tim pomysiné¢ poskodil dobré jméno své instituce. Je tfeba se vyhnout ,procesim
s Carod¢jnicemi” a zaméfit se na to, jak tomuto piedchdzet do budoucna a budovat
dlouhodobé¢ udrzitelnou védu na kvalitni tirovni. Méli bychom najit pochopeni, ze kazdy se
muze nevédomky ocitnout v této situaci. Neni na misté své kolegy hned odsuzovat, jen je
nutné, aby publikovani v predatorskych c¢asopisech nebylo nebo se ztoho nestalo
systematické a védomé jednani.

Ptipustme 1 krajni scénaf, ze kazdy, i nejvétSi odpirce publikovani v predatorskych
Casopisech se mize do stejné situace v budoucnu dostat. K tomu muze dojit v ptipadé, kdy
V soucasnosti stale jest¢ prestizni Casopis za¢ne v budoucnu uplatiiovat predatorské chovani
abude vlozen na seznam predatorskych casopist. Viz ptiklad v (Djuric, 2015), kdy se
takového chovani dopoustél Casopis v uznavané védecké databazi Web of Science, kde autor
ocekava, ze dané Casopisy prosly rigoréznim piijimacim fizenim, jsou pod piisnym dohledem
provozovatele této databaze a nehrozi tedy nebezpeci publikovani v predatorském casopisu.
Je tedy naprosto na misté¢ si také archivovat veskeré recenzni posudky k jednotlivym
publikovanym ¢lankiim pro moznost budouci evaluace.

Dodejme, Ze ¢lanky v takovych ¢asopisech by nemély byt uznavany pfi tfizeni k udélovani
védecko-pedagogickych hodnosti vysokoskolskym pedagogiim. V piipade, Ze ¢lanek vysel
Vv ¢asopisu, ktery byl pfidan na ,,seznam‘ az pozdé&ji, mél by byt takovy ¢Elanek dusledné
piezkouman piislusnou komisi z hlediska kvality. Shrneme-li vySe uvedené, pak navrhujeme
nasledujici ,,protiopatieni‘ na irovni organizacni i individualni:

e Skola by méla pozitivné motivovat (napf. odménami) akademické pracovniky, aby
publikovali pfedevs§im v tzv. indexovanych ¢asopisech — Web of Science, Scopus a
tzv. Pozitivni seznam (Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych
v CR). Jak jsme uvedli vyse, neni to ale uplnou zarukou, nebot’ nékteii predatofi jiz
pronikli i do téchto indext. DalSim problémem je v soucasnosti snadno infikovatelna

databaze ERIH Plus.
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Skola by méla negativnd motivovat akademické pracovniky kuptikladu tim, Ze za
,heindexované* clanky v Casopisech neni z4dnd odména a v pfipadé zvySovani
kvalifikace (doktorské studium, habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem)
budou tyto ¢lanky bud’ odmitnuty, nebo zvlast' zkoumany piislusnou komisi (nejen
z hlediska odbornosti, ale také dal§iho mozného neetického chovani).

Skola by méla také poskytovat moznost se poradit s odbornikem v této oblasti (napf.
informac¢nim odbornikem, knihovnikem).

Skola by méla vytvofit repozitaf otevieny pro viechny ¢leny akademické obce, kam
by méli mit vSichni autofi povinnost vkladat plné texty vSech publikovanych vystupt
afilovanych na danou Skolu v elektronické podob¢, jak je tomu b&zné v zahranici
(postacuji 1 autorské ¢i pracovni verze odeslané do recenzniho fizeni, tak aby se
neporusila dal$i licen¢ni ujednani). Akademici by se tak mohli 1épe vzijemné
kontrolovat a rychleji odhalovat neetické ¢i nepatfiéné chovani v dané védecké
komunitg.

Skola by méla piipravit kratkou piirucku, kde by shrnovala znaky predatorského
Casopisu (vydavatelstvi) a dale uvedla rady, jak identifikovat nestandardni chovani
Casopisu pii recenznim fizeni. Toto mize byt spojené i se Skolenim zaméstnanct.
Cilem je, aby se jednotlivec vyvaroval zaslani ¢lanku do podezielého periodika,
a v ptipad¢é, ze tak ucini, aby m¢l moznost odstoupit po nestandardnim recenznim
fizeni jakozto varovném znaku.

Pokud se jednotlivec rozhodne publikovat v zahrani¢nim ,,neindexovaném® ¢asopisu,
mél by preferovat Casopisy vydavané piimo vysokymi Skolami a nikoli komerénimi
vydavatelstvimi ¢i spolky. Snizi tim riziko, ze se bude jednat o predatorsky ¢asopis.
Kazda védecka komunita zabyvajici se urcitou tématikou ma své hlavni predstavitele.
Jednotlivec by se vSak nemél spoléhat pouze na to, ze kdyz v uréitém casopise
publikuje svétové uzndvany predstavitel nebo jeho dobry kolega, tak se jedna
0 ,,bezpecny* Casopis. I presto je tfeba dany Casopis podrobit peclivému zkoumani.
Obdobn¢ opatrné by se mél jednotlivec chovat 1 v ptipadé vyhleddvani zdroji pro své
publikace, nebot’ citovanim c¢lankii v predatorskych casopisech autorovi na prestizi
nepiidd a naopak pomuize predatorskym vydavatelim. ReSerSni praci obecné by méla
byt vénovana vétsi pozornost a vEétsi prostor.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna ve svétovém méfitku o byznys v miliardach korun (Shen
& Bjork, 2015), 1ze o¢ekavat, Ze se bude vyvijet i stale rafinovanéjsi pfistup predatorskych
vydavatelstvi a ¢asopist k oslovovani autori o moznostech publikovani. Souc¢asnym trendem
mezi predatorskymi vydavatelstvimi je snizovani poplatkii za publikovani (Shen & Bjork,

2015),

nebot’ jejich konkurenéni prostfedi se zahustuje. Mezi dalsi (ocekavatelné) trendy

fadime zejména:

Vytvareni kvalitnich webovych prezentaci, které budou vypadat modern¢ a jaké maji
renomované ¢asopisy*e.

Jak bude klesat poplatek za uvetejnéni, mohou stiedni a velkd vydavatelstvi nabizet
interdisciplinarni publikacni bali¢ky (napt. 2+1 ¢lanek zdarma).

Predatorské Casopisy se budou dale snazit dostat se do regiondlnich (napt. Polska
Bibliografia Naukowa, ERIH Plus) i svétovych indext (napt. DOAJ, Scopus).

18 Nyni téméf vSechny predatorské Casopisy vypadaji, jakoby byly ,,délané na kolen&“. Konkurenéni vyhodou pro né mize

byt ptejit na lakavejsi design po vzoru renomovanych OA asopisti a vydavatelstvi jako jsou cogentoa.tandfonline.com nebo

plos.org, pfipadné vyuzivani modernich a robustnich publikaénich systému jako je napt. Ambra.
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e Predatorské casopisy ¢i jejich vydavatelé se budou snazit vytvofit paradox, ktery
zmate navsStévnika, napf. jeden Casopis predatorského vydavatelstvi se na zakladé
rigorézniho pfijimaciho procesu dostane do Scopusu, avSak ostatni desitky casopist
daného vydavatelstvi se budou chovat predatorsky.

e Predatorské ¢asopisy mohou (nechat) vytvofit clanky, které budou vypadat, jakoby je
napsaly kapacity v prislusné oblasti, a tim zmast navstévnika, ktery si tak muze
vytvofit ,,faleSny* nazor (to mize byt odhaleno kiiZovou kontrolou s osobni webovou
strankou dané védecké kapacity).

e Masivni nabory védeckych kapacit do redak¢énich rad predatorskych ¢asopisi. Mnohé
Z téchto Casopistt mely ¢i maji redakeni rady tvofené neexistujicimi lidmi.

Je tfeba se mit tedy stdle na pozoru a ovéfovat nevyzadané informace o moZnostech
publikovani zasilané na e-maily.

Vidime, Zze se jednd o systémovy problém, ktery nebude lehké v dohledné dobé zcela
uspokojivé vytesit. Dle minéni autorti se blizime do bodu velké zmény ¢i hluboké krize
V soucasnosti pojimaného védeckého vyzkumu, jeho sdileni a prezentace — a to nejenom
v Ceské republice, ale i ve svété. Nyni jsme stile pouze na poatku problému, ktery se dotyka
védeckych komunit po celém svété. Je to boj ziejmé na nékolik piistich let. Ceské
vysokoSkolské instituce by vSak mély reagovat na tento stav jiz nyni. Divodem je, kromé¢ jiz
fe¢ené¢ho, i pripravovana IPN metodika 2017+, kde bude velmi pravdépodobné& uplatnéno
mezinarodni posouzeni kvality vystupi dané organizace. V ptipadé velkého mnozstvi ¢lankt

Vv predatorskych Casopisech Ize tedy o¢ekavat mensi finan¢ni ptispévek ze strany statu.

Posledni oblast, kterou se tato problematika dotyka, jsou ,,poctivi® vydavatelé a v sou€asnosti
svétoveé uznavané indexacni databdze odborné recenzované literatury. Lze oCekavat, ze tato
oblast, kterad je nyni plné spiSe pasivnich hracl, rozport ¢i paradoxi, se bude postupem casu
konsolidovat a jasn¢ vymezovat vuci predatorskym casopisim a jejich vydavatelam.

Kupftikladu otazka, ktera nyni trdpi vydavatele, respektive zodpovédné editory, je, zda
vyskrtavat autoram clanky uvedené v predatorskych casopisech ze seznamu pouzité literatury,
a tedy de facto provadét cenzuru? A obdobné to je i v piipadé mezinarodnich indexovacich
databazi, jako jsou napi. DOAJ, ERIH Plus, Scopus ¢i Web of Science. Nékteré z nich jsou
jiz takovymi ¢asopisy zamoieny, jiné proti nim bojuji, a proto se nabizi otazek hned nékolik:

e Zda n¢jak postihovat jiz indexované ¢asopisy, kdyz budou ¢lanky v nich uvetejnéné
vychézet z ¢lankl v predatorskych Casopisech? A tim vlastn¢ sekundarné potvrzovat
jejich kvalitativni aspekty.

e Zda vytazovat jiz indexované Casopisy chovajici se noveé predatorsky? Scopus jiz toto
aktivné ¢ini.

e Zda indexovat i diive predatorské ¢asopisy (nyni jiz nikoli) a v soucasnosti napliujici
kritéria pro ptijeti k indexovani do dan¢ databaze?

e Zda automaticky odmitat zadosti o indexaci od vydavatell, ktefi maji predatorské
aktivity v jakékoli formé?

e Jak se zachovat a jaké jsou moznosti obrany pii hijackingu vydavaného prestizniho
Casopisu?

19 Viz souhrnna studie (MSMT, 2015). Podrobné informace o dané metodice

naleznete zde: metodika.reformy-msmt.cz
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dalsi vyse vyicené, je: Kdo a jak bude urCovat, ze se jedna o predatorsky casopis, vydavatele
¢i predatorské chovani? A tim jsme opét na zacatku.

Autorska poznamka:

Vzhledem Kk tomu, ze mnohé webové stranky, na které odkazuje v souvislosti s neetickymi
praktikami zejména zdroj (Hajek, et al., 2015), jsou mimo provoz, upravené nebo nedostupné,
doporucujeme étenaifim vyuzit sluzbu Wayback Machine na Archiv.org, kde jsou star$i verze
téchto webovych stranek k dispozici v ptivodnim znéni.
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