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Metody sledovani projektu v kreativnim prostredi
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Abstrakt

Cilem c¢lanku je navrhnout alternativni metody sledovani projektu v prostfedi kreativnich
primysld. Jednou z metod je systémové dynamické modelovani. Dynamicky model
akceptuje problémy, které byly zjiStény na zakladé kvalitativniho vyzkumu a analyzovany
pomoci systémového mysleni. Systémové dynamicky model obsahuje také referenéni mod
projektu, ktery spravné a prokazatelné vyjadfuje planovany i skuteCny pribéh projektu po
vécné i financ¢ni strance. Referenéni mdd projektu byl ziskan na zakladé modifikace metody
vytvofené hodnoty, pro kterou se i v Ceském prostiedi spiSe pouziva anglicky ekvivalent
Earned Value Management. Vhodnost systémové dynamického modelovani je prokazana na
pripadové studii kreativniho projektu Voda pro vSechny. Pokud je projekt pozadu za planem,
coz je pripad vétSiny projektd, jeho simulace odpovida na otazku, pro¢ se tak stalo
a pfedvida budouci vyvoj projektu. Manazefi mohou pomoci modelovani vyhodnotit dopady
svych rozhodnuti v dalSich etapach Zzivotniho cyklu projektu a uplatnit navrhy novych
manazerskych postupl pomoci scénaru. Vyzkum je zaméfen na zjisténi zasadnich informaci
0 pokroku v projektu, proto ma pfidanou hodnotu pro jeho kli€ové zainteresované strany.

Klicova slova: Dosazena hodnota, dusledek, planovana hodnota, projektovy management,
systémova dynamika, systémové mysleni, pfiCina problému, rozsah projektu.

Abstract

The objective of this paper is to design new alternative methods for project tracking
in creative industry environment. One of the research method is system dynamics modelling.
A dynamics model accepts problems which were identified based on qualitative research and
assessed using the system thinking method. A system dynamics model contains a project
reference mode which correctly and provably expresses the planned and actual project
development in terms of scope and budget. Reference mode of the project was discovered
on the basis of Earned Value Management method modification. System dynamics modelling
suitability is demonstrated on a case study of a creative project called “Water for Everyone”.
If the project is behind schedule, the simulation explains why it happened and forecasts
further project development. Managers can use the modelling process to evaluate the impact
of their decisions on the next stages of the project life cycle and adopt new management
practices using scenarios. The published research is valuable for key stakeholders as it is
practically focused on ascertaining essential information about the project progress.

Keywords: Earned value, Consequence, Planned value, Project management, System
dynamics, Systems thinking, Cause of the problem, Project scope.
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1  Uvod

Sledovani skute¢né¢ho pribéhu projektu je obtizny manazersky ukol. Pokud neni predem
uréeno, ¢eho chce projekt dosahnout, nelze posoudit, nakolik doslo k odchyleni od pivodnich
zamerua a jestli byl projekt Gspésny, nebo ne. V projektovém portfoliu v prostiedi kulturnich
a kreativnich primysli se potykame se stale stejnym problémem: kulturni kreativci nemaji
Casto predstavu, jak bude projekt probihat, kolik budou potiebovat zdrojii k jeho Uspésné
realizaci. Znamena to, ze v tomto specifickém prostfedi neni k dispozici relevantni plan
projektu. Pribé¢h kreativniho projektu fidi intuitivné a podcenuji nejen vyznam planovani, ale
také sledovani skutecného pokroku v projektu. Argumentem takového postoje je, ze tradini
metody pro n€ nejsou pouzitelné, jsou ptilis formalni a bez slozité byrokracie neproveditelné.
Tvirci proces je tézko odhadnutelny, coz znamena, ze v prub¢hu feseni projektu musi Celit
mnoha nenadalym situacim, které se naplanovat nedaji.

Avsak sponzofi a zadavatelé tohoto typu projektd také vyzaduji objektivné ovéfitelnou
informaci, zda bylo splnéno zadéani a zda projekt dosdhl ocekévanych cili. Proto manaZzefi
v prostiedi kulturnich a kreativnich pramysli musi védét, kde se pravé v projektu nachazeji,
aby mohli tuto zpravu predavat pribézné svému sponzorovi. Manazeti kreativnich projektt se
musi zajimat o to, pro¢ jsou projekty v problémech, jak mohou problémiim predchéazet a jak
mohou zlepsit fizeni projektl. Jestlize jim nabidneme vhodné metody sledovani prabchu
projektu tak, aby je mohli bez administrativnich zabran pouzit, zvySime efektivitu jejich
rozhodovéni pii fizeni projekti.

Tento clanek navrhuje alternativni metody pro sledovani vyvoje projektu v kulturnim
a kreativnim prostfedi. Vyuziva princip metody vytvofené hodnoty (PMBoK, 2013), kterou
modifikuje pro kreativce. Timto zpisobem vznikla novda metoda CREA TRACK®O© jako
pfedstupeit metody CREA TRACKO PLUS. Zatimco pro metodu CREA TRACK®O lze
vyuzit bézn¢ dostupny program MS Excel, pro metodu CREA TRACK© PLUS je nutny
simulacni software, protoze je zalozena na vyzkumné metod¢ systémové dynamického
modelovani. Simula¢ni modely umoznuji do sledovani budouciho vyvoje projektu zahrnout
1 nékteré prvky systému, které by jinak byly v metod¢ CREA TRACK® opomenuty,
naptiklad: nedostate¢na nebo nespravna komunikace, absence metod pro sledovani pokroku
Vv projektu nebo proces ziskavani zkuSenosti v tymu. Pokroc¢ild metoda CREA TRACKO
PLUS obsahuje oproti jinym metodam sledovani pokroku v projektu, jez nabizeji mezinarodni
standardy pro projektovy management nésledujici vyhodu: uplatnéni zpétné vazby, jez je
pruvodnim znakem systémového mysleni (Senge, 2006).

2 Reserse aktualniho stavu poznani

Kulturni a kreativni prumysly jsou prostiedim, ve kterém navrhujeme nové metody. Podle
Gunterna (Steiger, Lippmann, 2012) je kreativnim produktem takovy produkt, ktery vyhovuje
¢tyfem kritériim: musi byt originalni, jedinecny, musi spravné plnit své funkce, a musi byt
formalné dokonaly (¢imZ fikame, Ze produkt ma byt krasny). Podle Bacuv¢ika (2012) musi
byt produkt také kompetentnimi a kriticky smyslejicimi lidmi posouzen jako hodnotny, coz
koresponduje se dvéma poslednimi znaky kreativniho produktu: funkéni 1 formalni
dokonalost.

Kreativni projektovy management je zpuisob tvorby nové hodnoty, ktery je zaloZzen na
jedine¢né talentované osobnosti jejiho tviirce sméfujici k vytvoreni kvalitniho produktu ve
stanovenych mezich. Zpiisob tvorby nové hodnoty pfitom spoc¢iva v odpovidajicim nastaveni
procesu pro kreativni projektovy management. Projektovy manaZer kreativniho projektu musi
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zvazovat kromé procesu fizeni také talent tviirce a nejistotu v dosahovani vysledki, které jsou
zalozeny na invenci autora. Kreativni projekt je doCasnou organizaci, ktera je vytvofena za
ucelem dodani originalnich a formaln¢ dokonalych produkt obsahujicich dusevni vlastnictvi,
dodavanych v souladu s pfedem odsouhlasenym cilem a ve stanovenych mezich (Svirakova,
2014).

Bartoska a kol, (2011), Lacko (2004) a Rehacek (2015) upozoriiuji na to, e v praxi fizeni
projektii bez ohledu na obor jejich zaméfeni, mizeme najit celou fadu nespravnych pristupi,
které jsou pfi¢inou nedodrzeni finanéniho rozpoctu projektu, prekracovani lhity nebo
nesplnéni rozsahu a cili projektu. Chybnad rozhodnuti manazerti, kterd vyplyvaji
z nespravné¢ho posouzeni situace v projektu, vedou ke ztrdtdm. NeuspéSny projekt je potom
vysledkem nedostatecnych znalosti manazeri o skutecném vyvoji projektu oproti planu.
Metody, které vedou ke zlepSeni rozhodovani manazert, jsou vysoce zadouci (Krejci,
Kvasnicka, Domeova, 2011). Také Soukalova (2011) upozoriiuje na to, ze podstatu fizeni 1ze
charakterizovat jako informacné-komunikacni piisobeni, jehoz cilem je ptenos informaci
rychle, efektivné, pravdivé a spolehlivé. Taraba, Hart a Pitrova (2016) poukazuji na to, ze
vhodné vyuziti metod projektového fizeni pod dohledem kompetentniho projektového
manazera muze byt jednim z kli¢ovych faktord tispéchu podniku.

Rich Harrington (2016) se zaméfuje na problematiku projektového managementu
v kreativnich odvétvich. Sdm pracoval v celé fad¢ profesi, napiiklad jako reportér, televizni
rezisér, graficky designer, stfihac¢, vydavatel, produkéni, scénarista, blogger i podcaster.
Harrington upozornuje kreativce, Ze je dulezité pochopit vSechna omezeni projektu ve
zdrojich, Case i rozsahu. Harrington se nechce zabyvat pfili§ teorii, chce byt pro kreativce
prospesny predstavenim praktickych nastroji. Ke sledovani ¢asového pribéhu projektu a jeho
porovnavani s planem, ve shod¢ s timto clankem uvadi, Zze je to obtizné, ale nezbytné.
Navrhuje pribézné sledovat ¢asovou stopu a mapovat zpétné aktivity, vykonané na projektu
ve velmi kratkém casovém obdobi, napiiklad dvakrat za den. Navrhuje pouziti aplikaci pro
chytré telefony nebo tablety nebo softwarové nastroje (naptiklad Basecamp).

Simon Collyer a Clive M. J. Warren (2009) se vénuji problematice projektd v dynamickém
prostiedi. Podle nich je vhodnym pfistupem pro sledovani rozsahu projektu jeho rozdéleni na
etapy, které je mozno lépe planovat i fidit. Dalsi autofi se zabyvaji sledovanim projekt
pomoci nastrojii systémové dynamiky. V tomto sméru byly pfipraveny vyznamné studie
z projektového managementu, které pouzivaji systémoveé dynamicky ptistup. Jsou to studie
autortt Cooper (1980), Richardson a Pugh (1981), Morecroft a Abdel-Hamid (1983), Abdel-
Hamid (1984), Ford a Sterman (1997), Lyneis et al., (2001), Park a Pena-More (2003) a dalsi
studie od Bérarda (2010), Ghaffarzadegana, Lyneise a Richardsona (2010). Tito autofi se
mimo jiné zaméfuji na simulované sledovani soucasné vytvofené hodnoty podle metody
Earned Value Management (EVM), jez je vtomto ¢lanku modifikovana pro kreativni
prostiedi. Vytvofenou hodnotu porovnévaji s planem ve vztahu k blizicimu se pldnovanému
datu dokonceni a upozoriuji v této souvislosti mimo jiné na rostouci hladinu stresu, jako
jeden z mnoha faktort projektu, které fadime mezi behavioralni aspekty fizeni. Jejich modely
simuluji situace, kdy je projekt pozadu, ¢asova lhita jeho dokonceni se piiblizila a hladina
stresu roste. Podle Miroslava Majtana (2014) je lohou systémoveé dynamického modelovani
simulovat prib¢h projektu, respektive proménnych, které ovlivituji uspéSné nebo neuspésné
dokonceni projektu. Ve svych zaveérech navrhuje pouziti modelu pii rozhodovani manazera,
pfi realizaci projektu ale i pro predikci mozného negativniho vyvoje projektu.

Metoda vytvoiené hodnoty, pro kterou se i v Ceském prostiedi pouziva Casto jeji anglicky
ekvivalent Earned Value Management, stejné jako jeji zkratka (EVM), je vyznamnou soucasti
mezinarodniho standardu organizace Project Management Institute (PMBoK, 2013). Metodu
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EVM miizeme charakterizovat jako systematicky projektovy proces pro hledani odchylek
v projektu na zakladé¢ porovnani vykonané price a pldnované prace. Metoda EVM je
pouzivéna na sledovani nakladi a plnéni vécného rozsahu projektu podle Casu a mize byt
uzitecna pro predpovédi dalSiho pribéhu projektu. Princip metody EVM je zalozen na urcenti,
jaka je hodnota toho, co jsme vykonali a kolik nés to stdlo v porovnani s hodnotou, kterou
jsme méli v dany okamzik podle planu vytvofit. Zminénd hodnota mize byt vyjadiena ve
finan¢nich jednotkach, ¢lovékodnech, poctu naplnénych funkénich pozadavki nebo 1 pomoci
jakékoliv jiné veli¢iny, ve které jsme schopni vyjadfit potfebné hodnoty (Dolezal, 2016). Jak
vSak uvadi ve své stati Skalicky (2016), metoda EVM, i kdyZ ma v nazvu slovo
»,management®, projekt nefidi, ale pouze kontroluje. Kontrola projektu tak probiha na zakladé
vypoctenych indexti — odchylek a vykonnosti. Proto je sporné, zda mizeme metodu EVM
pouzit ke sledovani skuteéného pribehu projektu, pokud chceme fidit projekt jako systém
(Skalicky, 2016).

Slozitost metody EVM je zavisla na tom, jakou budeme akceptovat srovndvaci zakladnu
(jednotku). V naSem piipad¢ jsme zvolili odhadovanou naro¢nost vsech planovanych
produktt projektu (rozsah projektu), kterou métime v bodech obtiznosti. Jsme piipraveni plan
projektu v jeho rozsahu operativné upfesiiovat, pficemz tento krok nenaruSuje stabilitu
a spolehlivost metody.

3 Vyzkumné metody

Cilem vyzkumu je ovéfit prakti¢nost a pouZitelnost systémoveé dynamického modelovani pro
projekty v kreativnim prostfedi. Pouziti metod jsme ovétovali na ptipadové studii kreativniho
projektu ,,Voda pro vSechny*. Na zacatku vyzkumu jsme poloZili nasledujici tfi vyzkumné
otazky:

VOL1: Lze uplatnit v ramci sledovani prib&hu projektu univerzalni jednotku ,,bod obtiznosti
pro stanoveni rozsahu projektu a vyuzit modifikovanou metodu EVM jako referen¢ni ramec
(mod) pro systémoveé dynamicky model?

VO2: Mizeme pomoci systémoveé dynamického modelu kvantifikovat problematické chovani
projektu a odhadnout jeho budouci vyvoj?

VO3: Miizeme zménou parametrti pro vybrané prvky modelovaného systému vytvaret rizné
scénafe dosazeni cile projektu a zvolit nejvyhodnéjsi postup?

Aby byl vyzkum uplny a poskytl potiebny ramec pro vymezeni problému a jeho feSeni,
uplatnili jsme dva metodologické postupy:

e Kvantitativni vyzkum — obsahova analyza projektu na bazi odhadovani obtiZnosti
projektu. Jde o alternativni postup vyuZziti metody EVM.

e Kbvalitativni vyzkum — systémové mysleni, které analyzuje projekt pro systémovée
dynamické modelovani. Byly uskute¢nény rozhovory s manazerem projektu Voda pro
vSechny. Informace, které jsme ziskali kvalitativnim vyzkumem, byly analyzovany
a zapsany formou zpétnovazebnich smyckovych diagramti.

3.1 Kvantitativni vyzkum — obsahova analyza projektu

Obsahova analyza projektu slouzi ke stanoveni jeho obtiznosti a k vytvoteni referen¢niho
ramce projektu. V ramci obsahové analyzy projektu kvantifikujeme odhadovanou obtiznost
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vystupti pro plan, skutecnost a jejich financni plan i spotiebované financni prostredky.
Ukazatele, které pomoci bodovani obtiznosti sledujeme a méiime, jsou:

e Planovany rozsah projektu, odpovida planované hodnoté (Planned Value, PV) podle
metody EVM, kdy kvantifikujeme usili, které je naplanovano v daném case vynalozit
na dodani vystupu projektu.

e Skutecné realizovany rozsah projektu, odpovida Earned Value (EV) podle metody
EVM, kvantifikujeme skute¢n¢ dosazenou hodnotu vystupu v daném casovém
okamziku.

e Planované naklady projektu — novy ukazatel, ktery je navrzen a piipraven dle
planovaného rozpoctu projektu. Zkratka ukazatele je PC jako Planned Cost a znamena
planované ndklady projektu v daném casovém okamziku. Jednotkou jsou body
obtiznosti prepocitané z rozpoctu v penéznich jednotkach projektu ve stanoveném
Case.

e Skutecné naklady projektu, odpovida Actual Cost (AC) podle metody EVM.
Jednotkou jsou body obtiznosti projektu, aby mohl byt ukazatel porovnatelny
s ukazatelem PV, EV, a PC.

Pro vSechny tyto Ctyfi ukazatele jsme jako jednotku zvolili body obtiznosti vystupu, jak jiz
bylo fe¢eno. Tim jsme umoznili porovnat také naptiklad dva ukazatele, jejichz porovnani
metoda EVM nenabizi: vécné plnéni rozsahu projektu (EV) a kolik jsme za pravé vytvorenou
hodnotu v daném okamziku skute¢né zaplatili (AC).

Pro pIné uplatnéni modifikované metody EVM bodujeme obtiznost dosazeni jednotlivych
vystupt. Pro kazdy projekt (model) musime nejprve stanovit koneény pocet bodu, kterych ma
projektovy tym dosédhnout na konci posledniho projektového procesu ve chvili kdy ma
dodany vSechny produkty, ¢imz splnil cil projektu. Tim projektovému manazerovi
zjednoduSujeme praci, protoze je schopen kdykoliv zjistit, jestli postupuje v souladu
s planem, nebo nikoliv. Jediné, co potiebuje stale sledovat, je rozsah projektu. Pro toto méfeni
nepotiebuje prepocitavat planovanou ani odvedenou praci ¢lend projektového tymu do
ménovych jednotek. Néaklady vyhodnocuje jako ty, které jsou pro dany ¢as naplanované a ty,
které¢ jsou jiz utracené a to vcetné mezd, které jsou vyplaceny na projektu. Projektovy
manazer mize velmi vhodné vyuZit uptesiiujici postup, ktery spociva v rozdélovani vystupt,
a tim 1 v rozd€lovani boda obtiznosti. Takovy postup pomaha projektovému tymu, aby si 1épe
uvédomil a 1épe se piipravil na celkovou pracnost dosahovani cile projektu. Lze obodovat
jednotlivé aktivity, které vedou k vytvoreni produktu (ktery je soucasti WBS) a pak se také
1épe stanovuje, co uz bylo udélano a co nikoliv a je mozné s velkou mirou pfesnosti a nizkou
mirou pracnosti stanovit vysi splnéni planu projektu v ur€itém case, tedy dosazenou hodnotu
projektu (Earned Value - EV). Moznost déleni vystupi na mensi celky, jde vstiic
pozadavkim projektd v kreativnim prostiedi a vyvraci pfipominky manazerii, Ze neni mozné
pracovat v tomto prostiedi s odhady pracnosti. V ptipadé ruseni nékterych vystupu ¢i jejich
presun na dokonceni v pozdé€jSim obdobi, je také mozné vytvaret varianty schvaleného planu
bez administrativni zatéze.

Obsahové analyza zkoumaného projektu slouzi k tomu, aby byla ziskana relevantni data, ktera
jsou kvantifikovatelna a tvofi referenéni mod systémoveé dynamického modelu konkrétniho
projektu. Dokumentace k obsahové analyze projektu je k dispozici v Ptiloze 1 (Tab. 2.).

3.2 Kvalitativni vyzkum — systémové mysleni

Jestlize je kvantitativni vyzkum pfesné dany a pro ziskani dat jsou stanoveny jasné postupy,
u kvalitativniho vyzkumu je zapotiebi zapojit vétsi miru kreativity a empatie. Klicové prvky,

36 ACTA INFORMATICA PRAGENSIA Volume 06 | Number 01 | 2017




které jsou pfi¢inou problematického chovani projektu, jsou vybrany a charakterizovany na
zaklad¢ rozhovoru s manazerem projektu, pfipadné také se Cleny jeho tymu. Otazky pro
rozhovor jsou pfipraveny predem tak, aby daly pftilezitost tazateli zapojit vlastni iniciativu.
Jednd se o polo-strukturovany rozhovor s narativnimi prvky: tazatel se pii rozhovoru
prizpusobuje typu projektu a znalostem, kterymi disponuje dotazovana osoba. Takto vedeny
rozhovor dava tazateli moznost vice prozkoumat okruhy, které se objevi az pii samotném
rozhovoru. Rozhovor je po dohod¢ s dotazovanou osobou nahravan. Po nahravce je rozhovor
doslovné zaznamenan za ucelem dalsi analyzy.

Participant je vyzvan, aby popsal pribeh realizace projektu. Otazky jsou kladeny tak, aby
objasnily vztah dvou pojmu: pfic¢ina — diisledek. Pti¢ina je jev, ktery zpiisobuje vznik jiného,
nového jevu (nasledek). Tento novy jev muze byt pfiCinou dalSiho jevu (fetézeni).
Odstranénim pfi¢iny je mozné odstranit nasledek. Pfi¢ina problému je odstraiovana
implementaci ndpravnych opatfeni, které jsou do modelu ptfidany ve formé dodatecné
struktury.

Zde jsou zaznamenany otazky, které byly v prubéhu rozhovoru pouzity: ,,Popiste svou
zkusenost s projektem. Reknéte, jaky byl hlavni problém projektu, poté piipojte druhy a tieti
zasadni problém v projektu. Co bylo pfi¢inou problému? Jaky mél problém dopad na
vysledek projektu? Je mozno problému piedejit, a pokud ano, jakou cestou? Pokud to neni
mozné, je n¢jakd moznost jak odstranit negativni dopady problému na projekt?* Cilem
rozhovoru, pfi kterém participant vypravi a tazatel nasloucha, je ziskat autenticky material, u
kterého predpokladame, ze jej participant strukturoval dle vlastnich prozitkti a zkuSenosti. Pi
nasledném procesu konceptualizace systému je zdliraznén tcel: pro jaky druh feSeni problému
je systém uptestiovan tak, aby zachytil souvislosti, které jsou kli¢ové pro navazujici proces
sestaveni modelu.

Systémové mysleni (Senge, 2006) je zvlastni druh jazyka, komunikace a uvazovani. V jazyce
systémového mysleni musime jasné vyjadfit, co povazujeme za pfi¢inu a co bude v naSem
uvazovani disledkem. Tento vztah (od pfic¢iny k jejimu dusledku) vyjadiujeme Sipkou.
V systémovém mysleni vSak nelze skonéit zddnou uvahu piredcasné a je tfeba pokracovat
V hledani pficin a disledkt tak dlouho, dokud se nedostaneme zpét do vychoziho bodu, ze
kterého jsme tvahu zacinali. KdyZz uzavieme smycku uvazovani, pak jsme vytvoftili pfi¢inny
(zpétnovazebni) smyckovy diagram, ze kterého musi jednoznacné vyplyvat, jaky je vztah
mezi pfi¢inou a disledkem (Susta, 2015). Relevantni &asti rozhovoru, ziskaného na zakladé
kvalitativniho vyzkumu, byly doslovné ptepsany a zpiehlednény (viz déle, v ¢asti 4.1 Analyza
rozhovoru a nové dynamické hypotézy). Pomoci jazyka systémového mysSleni se tedy
dostavame k jadru problému, protoze potiebujeme dosadit pfi¢iny a disledky popsanych
situaci do systémové dynamického modelu. Pfitom se neodchylujeme od toho, co jsme zjistili
vrameci vyzkumu. Cely proces se tedy skutecné podobd nejvice prekladu vyjadieni
projektového manazera jako participanta vyzkumu. Piekladdme piibéh do zpétnovazebnich
smycek, hladin a tokl a do grafického vyjadreni.

3.3 Formulovani dynamickych hypotéz

Spravné formulovani dynamickych hypotéz tviircem modelu chapeme jako soucast metodiky
pro systémové dynamické modelovani (napf. Sterman, 2000; Mildeova & Vojtko, 2008
a dalsi autofi). Pti jejich formulovani se vyuziva tzv. mySlenkové mapovani a jeho efektivni
nastroj, kterym jsou pfi¢inné smyckové diagramy, jejichz podklady k tvorbé jsme popsali
vySe v kapitole 3.2. Pro vyjadfeni dynamickych hypotéz je koncept systémového mysleni
vhodnou metodou. Diky zpétnovazebnimu smyckovému diagramu muzeme ve zkoumanych
systémech zobrazit vztahy mezi proménnymi, které umistime do navrhu modelu.
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Na niZe uvedeném obrazku (obr. 1) je pfi¢inna smycka (Causal Loop Diagram — CLD), ktera
zobrazuje zakladni projektovy cyklus pfepracovani neschvalenych projektovych produkti.
Diagram ukazuje n€kolik proménnych, které jsou na sobé vzajemné zavislé: velikost
odchylky dokoncenych vystupt oproti planu, nabor novych ¢lenti do tymu, novacci v tymu,
kou¢ovani a produktivita, dale nespokojenost s vysledky dodanych vystupt v projektu a prvek
pfepracovani vystupti. Tento zpétnovazebni smyckovy diagram odpovida nasledujicim
predpokladiim:

38

Vétsi odchylka dokoncenych vystupt od planu znamend, ze musime pfijmout vice
novych ¢lent do tymu (novackd, dale proménna rookies), abychom zvysili
produktivitu prace tymu. Produktivitu prace vSak zvysuji jen zkuSeni ¢lenové tymu
(proménna experienced workforce), proto se musime v projektu vénovat novackium
V tymu, abychom je rychleji zaclenili mezi jejich zkuSené kolegy. Polarita vazeb mezi
prvky schedule variance behind schedule, hiring, rookies, coaching proces,
experienced workforce a productivity je pozitivni, tedy symbol (+). Jinymi slovy
muzeme fici, ze prvek nasledujici ma stejnou tendenci (rustu ¢i poklesu) oproti prvku
predchazejicimu.

ZvySeni produktivity prace znamena men$i odchylku dokoncenych vystupli oproti
planovanym, prvek schedule variance behind schedule, polarita vazby je tedy
negativni, symbol (-). Smycka je protiptisobici, znamena to, Ze vysS§im ndborem clenti
do tymu (hiring) snizujeme odchylku skute¢né vykonané prace od jejiho
naplanovaného pribéhu. Nasledujici prvek v systému mé opacnou tendenci rastu ¢i
poklesu oproti prvku piedchazejicimu.

Nabirani novych ¢lenti (rookies) méa i opa¢ny efekt. Cim vice nezkusenych &lend
tymu, tim vétsi nespokojenost s vysledky jejich prace, tim vétsi nutnost prepracovat
projektové vystupy, tim mensi produktivita, tim vétsi odchylka od planu. Smycka je
zesilujici, tedy kazdym vys$§im naborem novych ¢lenti do tymu zvySujeme zpozdéni
projektu.

Sudy pocet zapornych Sipek ve smycce znamenda, ze smycka je zesilujici (symbol
nabalujici se snc¢hové koule), coZ znamena, Ze zmény kazdym obéhem smycky
nartstaji. Lichy pocet zépornych Sipek ve smyfce znamend, Ze smycka je
protipusobici (symbol véhy), znamena, Ze systém hleda rovnovahu tak, Ze se snazi
zabranit vykyvim, které odvadéji systém od cile. V tomto ptipad¢ viz obrazek nize
(Obr. 1.) je cilem systému mala odchylka od planu (schedule variance behind
schedule). Cim vétsi je ndbor novych &lenti do tymu (hiring), tim mensi bude
(s urCitym zpozdénim) odchylka od planu, coz se d¢je tak dlouho, dokud neni
odchylka od planu velmi mala. Protiplisobici smyckou se systém stabilizuje.
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Obr. 1. Hlavni hypotéza problému projektu: snizeni zpozdéni projektu. Zakladni CLD.
Zdroj: Autorka.

Hlavni hypotéza problému, ktery chceme modelovanim vyfesit, odpovidd systémovému
archetypu Meze rustu (Senge, 2006). Problém je zpozdéni v dodavkach produktt projektu
oproti planu. Zpozdéni feSime rozsifenim projektového tymu o nové ¢leny. Novacky v tymu
sice potfebujeme, avSak zaroven pro nas znamenaji dal§i zpozdéni v projektu, protoze jejich
vykon neni kvalitni a zplisobuji vétsi nutnost prepracovani dil¢ich produkti projektu. Nabizi
se nasledujici feSeni: rychleji novacky zaskolit a tak urychlit jejich pfemisténi mezi zkuSené
Cleny tymu, kteti délaji méné chyb. Posileni procesu kouc¢ingu je tedy jednim ze scénait ke
zlepseni produktivity prace na projektu a snizeni zpozdéni oproti planu.

V souvislosti s timto navrhem hlavni hypotézy simula¢niho modelu (Obr. 1.) musime dodat,
ze existuji také jiné strategie, které vedou ke snizeni skluzu v dodédvkach oproti planu. Jednim
z nejoblibenéjSich feSeni je nafizeni prace presCas. AvSak i1 takovd hypotéza ma svij
nezadouci dopad na kvalitu prace. Disledkem prace pifescas, ktera trva delsi dobu, je unava
¢lend tymu, kterd se projevi na horsi kvalit¢ prace a jesté vétSim zpozdéni oproti planu
(archetyp Pfesun bfemene zpoZdéni na pracovniky, ktefi pracuji prescas). Pro nas ptipad jsme
vSak zvolili strategii rozSifovani projektového tymu o nové Cleny a nezabyvame se primarné
vlivem pies€asu na snizovani zpozdéni v projektu.

3.4 Systémové dynamicky model projektu

Jadro systémové dynamického modelu je postaveno na procesech, které jsou popsany
v mezinarodni metodice pro projektovy management, zejména v metodice PRINCE2 (2008)
a odpovidd hlavni hypotéze, viz obrazek vySe (Obr. 1.). Prdce na projektu, kterd smétuje
k dodéni vystupl projektu je hotova az ve chvili, kdy je projektovym manazerem schvalena
jako kvalitni, tedy splitujici zadani pro (dil¢i) produkt projektu. To znamend, ze se prace na
projektovych vystupech opakuje az do okamziku, dokud neni hotova v pozadované kvalité,
ktera je schvélena zakaznikem projektu.

Zakladatel systémové dynamiky Jay Forrester (1994) tik4, ze systémova dynamika je
obecnym néstrojem, ktery miize byt vyuzit vSude, kde potiebujeme ovlivnit zmény systémil
v Case. Zékladnim kli¢em ke spravnému pouziti syst¢émové dynamiky je porozuméni struktuie
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systému, ktery chceme modelovat. Pro jeho plné pochopeni totiz nemtizeme pozorovat pouze
jednotlivé prvky systému, ale musime se zamyslit nad tim, jak jsou uspofadany a propojeny.
Modely je pak mozné pouzit pro simulovani riznych scénaiti. Lze je také pouzit k ovéfeni
spravnosti odlisnych strategickych rozhodnuti manazer i experti mnoha rozdilnych disciplin,
to ve jesté diive, nez budou vybrané strategie uvedeny do praxe.

Modelovani slozitych systéml umoziuje sou¢asné modelovat chovani ¢asti daného systému
najednou. Jedna se o pfistup, ktery neni mozny pomoci mentalniho pfistupu bez pocitacové
simulace, protoze lidsky mozek neumi propojit a odhadnout chovani vSech ¢asti systému tak,
aby dospél k alespon piiblizné€ spravnému zavéru o budoucim vyvoji v ¢ase. Modely maji své
nesporné piinosy v upiesniovani dopadl rozhodovacich mechanismii. Modely musi byt jasné
vymezeny. Predpoklady, které do nich vkladdme, musi byt zdokumentovany tak, aby bylo
mozno jejich spravnost zkontrolovat. Modely neomylné kalkuluji vysledky ptredpokladu, ale
jen do té miry, jak byly nastaveny autorem modelu. Systémové dynamické modely, 1 kdyz
jsou rozsahlé, musi ziistat srozumitelné nejen pro jejich autora. Modely berou v tvahu tolik
faktorti najednou, s kolika jejich tvirce pocita (Richardson, Pugh, 1981).

Simula¢ni modely maji také svd omezeni, své slabé stranky. Bez specidlniho softwaru
(napfiklad iThink, Stella nebo Vensim) se pii jejich sestavovani neobejdeme a je potieba
vénovat nejdiive ¢as jeho zvladnuti. Neni cilem modelovat systém jako takovy. Model musi
vzniknout za Ucelem feSeni urCitého pfedem definované¢ho problému. Model je tedy jen
nastrojem k dosazeni cile. Modelovani neni cilem, tim je feSeni problému. Model musi
zjednoduSovat realitu, kterd vymezuje problém. Plati nasledujici princip: ¢im jednodussi, tim
lepsi, avSak ne na ukor pfesnosti. Slozité modely maji Casto tendenci stat se nesrozumitelnymi
pro své uzivatele, a tak jejich komplexnost nakonec odrazuje od jejich pouziti v praktickém
zivoté. Takové modely, které se podobaji ernym skiifikam, jsou zbytecné.

Konstrukce systémové dynamického modelu vychazi z tohoto pii¢inného smyckového
diagramu (nastroj CLD). CLD slouzi ptedev§im k vizualizaci dynamickych hypotéz, je
vhodny pro analyzu zpétnovazebnich struktur zkoumaného problému. AvSak CLD nejsou
formaln¢ presné, neumoziuji piimou interpretaci vysledkd modelovani. V modelech
systétmoveé dynamickych pouZivame rizné charakteristiky pro prvky modelu, kterymi jsou
hladiny, toky, konstanty anebo variabilni pomocné proménné. Model, ktery takto sestavime je
diagramem hladin a tokl (Stock and Flow Diagram - SFD), protoze dynamika modelu je dana
pouzitim téchto dvou prvkl (hladiny, toky). Vyzkumné zavéry jsou vyvozeny na zakladé
grafického zndzornéni, které je vysledkem systémové dynamického modelovani.
K modelovani je pouzivan v ¢lanku software Vensim.

Modelovani je iterativni proces, kdyz ptidavame dalsi prvky do modelu, mizeme prubézné
testovat spravnost struktury modelu (systému). K Cinnostem, které jsou soucasti testovani
modelu lze pocitat také popis chovani systémové dynamického modelu, dale testy citlivosti
modelu, zpfesnéni a preformulovani modelu, testovani validity modelu. Pomoci modelovani
lze analyzovat rtizna rozhodnuti, ktera maji vliv na zkoumany problém. MiiZeme pouzit rizné
scénafe testovanych politik. Pokrocilé modely obsahuji také ptidanou systémoveé dynamickou
strukturu, kterd zajisti napravu problematického chovani bez sebeznicujiciho zpétného dopadu
na zkoumany systém.

Na obrazku nize (Obr. 2.) je znazornén zdkladni model projektu, diagram stavii a tokd,
anglicky ekvivalent Stock and Flow Diagram, dale zkratka SFD. Hlavnimi proménnymi
modelu jsou hladiny:

e Work to Do jako prace, ktera je naplanovana a kterou je potieba udélat,
e Work Done jako prace, ktera je hotova ale zatim neprosla schvalovacim procesem,
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e Rework jako prace, kterou je potfeba udélat znovu nebo upravit (neni schvalena
a prochdzi procesem piepracovani),

e Work Done Approved jako prace, kterd je hotova a schvalena, v ramci této hladiny
jsou generovany vystupy do grafii, které jsou uvedeny dale jako vysledek modelovani,
tato hladina je také porovnavana s referencnim ramcem projektu, tj. planovanou
hodnotou a dosazenou hodnotou (PV a EV).

Déle jsou zékladnimi proménnymi modelu nésledujici toky:

e Working jako prace, jako aktivita, pti které se pfeménuji naplanované vystupy na
vystupy hotové,

o Delivering jako aktivita schvalovaciho procesu, produkty, které jsou v hladin¢ Work
Done se piemist'uji do hladiny Work Done Approved,

e Reworking jako aktivita, pfi které se identifikuji vystupy, které je nutno piepracovat,
Rework discovery rate jako tok vystupt, které je nutno piepracovat a vraceji se do
zasoby naplanované prace.
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Obr. 2. Zékladni model — Stock and Flow Diagram: cyklus pfepracovani.
Zdroj: Autorka.

Mezi dalsi klicové proménné patii: Work Quality, ktera kvantifikuje kvalitu prace a pohybuje
se v intervalu od 0 do 1, pfi ¢emZ pii hodnoté 1 je kvalita prace v tomto modelu stoprocentni.
K zékladnimu modelu miZzeme dodat mozné strategie zlepSeni pribéhu projektu tak, aby
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vystupy, které jsou naplanovany, byly dokonéeny, dodany a schvaleny. Soucésti systémové
dynamického modelu jsou tii strategie, které jsou ve struktuie zobrazeny jak toky: Hiring
strategy, Coaching strategy a Communication strategy (Obr. 2.). Jak pracujeme s témito
prvky, to je zaznamenano déle v rdmci testovani scénait, viz kap. 5 Diskuse, kterd se zabyva
interpretaci vysledki vyzkumu.

3.5 Shrnuti vyzkumnych metod - systémova struktura

Jak upozoriiuje Susta (2015), systémovéa struktura je propojenim jednotlivych soucati
systému. Jediny projev struktury, ktery jsme schopni zachytit nasSimi smysly, jsou udalosti. Na
udalosti odkazuje jak kvantitativni vyzkum, tak také kvalitativni vyzkum, protoze v obou
ptipadech se ptdme na to, co se stalo (napf.: “Dokoncili jsme vystupy, pfipravili jsme plan
projektu ale nemame nastroj na porovnani planu a skutecnosti, nepiidé€lili ndm penize na
projekt,...””). Datovou analyzou projektu i zapisem rozhovoru s manazery projektil se snazime
minulou udalost zachytit.

Zachyceni pomoci piibéhu vSak neni pro vyzkum dostatecné. Proto jsme zaznamenali chovani
projektu v Case, tedy pomoci vzorli chovani. Vysledkem zachyceni vzoru chovani je asovy
graf. V ptipad¢ projektu nam casovy graf oznamuje, kdy jsme v projektu udé€lali pokrok a ve
kterém casovém useku naopak tvorba produktl projektu stagnovala, jaké obtiznosti produkta
mame dosahnout na konci projektu.

Pokud vsak chceme naSim projektim (systémiim) rozumét a ovladat je, musime jit jeste dal,
musime odhalit strukturu zkoumaného systému. Ta je z€asti neviditelnd, 1ze ji ale pomoci
urcitych postupli odkryt a do jisté miry popsat. To je jednim z tkold systémového mysleni:
vSechno, co vnimame na Grovni minulych udalosti a dokazeme popsat pomoci vzorti chovani
je vyvolano strukturou systému. Struktura systému tedy uréuje jeho chovani Susta (2015).

V ramci obou vyzkumnych metod, které jsou popsany vyse, se snazime objevit strukturu
systétmu. Je to proces analyzy a syntézy. Analyzujeme projekt pomoci dat, kterd jsme
shromazdili na zéklad¢ kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Zakladem procesu syntézy
zjiSténych dat je sestaveni zpétnovazebniho smyckového diagramu (CLD). Syntéza pokracuje
sestavenim diagramu stavli a tokd (SFD), ktery dovede vyfeSit pomoci scénarti konkrétni
problém projektu. Tedy v naSem piipadé zpozdéni realizovanych vystupti oproti planu.

Metoda CREA TRACK®© pouziva data z kvantitativniho vyzkumu a metoda CREA
TRACK®© PLUS vyuziva kvalitativni vyzkum a systémové dynamické modelovani. Z metody
kvantitativniho vyzkumu vyuzivda metoda CREA TRACKO PLUS planovany a skutecny
pribéh (vécny rozsah) projektu jako referencni ramec.

4 Reseni a vysledky — pfipadova studie

Na ptipadové studii projektu Voda pro vSechny ovéfujeme, zda je pouziti novych metod
CREA TRACK© a CREA TRACK®© PLUS pouzitelné v praxi. Projekt Voda pro vSechny je
novy projekt Fakulty multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zling, ktery
vychazi z prostiedi kulturnich a kreativnich primysli. Zapojilo se do néj 11 ateliert fakulty,
které spolecné od zacatku akademického roku zpracovavaji téma Voda v rdmci své tvorby.
Projekt Voda pro vSechny ma dva hlavni cile. Tim prvnim je systematickd prace se Sirokou
vefejnosti s varovanim, které se tyka ubytku vody na Zemi, Ze tento problém se netyka pouze
rozvojovych oblasti, ale e se tyka i Ceské republiky a je tieba jej fesit. Druhym cilem je
podnitit spolupréaci nejen mezi jednotlivymi ateliery, ale také mezi fakultou a firmami, které
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mohou pomoci studentim realizovat jejich navrhy na téma Voda. Vystupy projektu jsou
vystavy, modni piehlidka, webové stranky, katalog, konference a védecka publikace.

4.1 Analyza rozhovoru a nové dynamické hypotézy

Kvalitativni vyzkum sméfuje k tomu, abychom jeho vysledky mohli pouzit pro zptesnovani
systémoveé dynamického modelu. Jeho zékladni prvky jsou nastaveny dle dynamické
hypotézy, ve které je zobrazen zakladni projektovy cyklus pfepracovani neschvalenych
projektovych produktii (viz Obr. 1, Obr. 2.). Déle jsou zaznamenany dvé ¢asti rozhovoru
s manazerkou projektu a jejich analyza. Vztahy mezi vybranymi prvky systému jsou strucné
charakterizovany jazykem systémového mysleni.

Zaznam Casti rozhovoru s projektovym manazerem Voda pro vSechny — Problém ¢. 1

Projektovy manazer: ,, Hlavni problém projektu ... urcité komunikace a vubec predavani
informaci, jak vzajemné mezi sebou tak samotnym vedoucim ateliéru a nasledné samozrejmé
také studentiim projektu. ...vim, Ze je zpozdena realizace a vitbec cela organizace hlavné
webovych stranek, které mély byt hotové do konce prosince a budou hotové do konce lednal.
Jediné, co mam (na sledovani skutecného pritbéhu projektu, pozn. tazatele) je harmonogram,
ktery jsme sestavovali spolecné na zacatku projektu, do kterého jsme zaznacili terminy pro
splneéni, které ovsem jsem néjak neaktualizovala...Ja vétsinou pouzivam svou hlavu a sviij
diar. *

Tazatel: ,, Myslite, Ze je mozno problému predejit a jakou cestou?

Projektovy manazer: ,, Myslim si, zZe predejit problému se cdastecné urcite da. Myslim, zZe
napriklad nastavovani rezerv V terminech je ucinnym pomocnikem. DalSim predchdzenim by
mely byt osobni schiizky tymu a vzdjemnd motivace, podpora ostatnich clenu, takové to
“hecovani se” do prace. A predevsim KOMUNIKACE. KOMUNIKACE. KOMUNIKACE.
Dat si navzajem védet, kdyz se néco mestihd a najit pricinu. Poprosit o pomoc. Mluvit
0 problémech i skluzech v ramci terminii. Mluvit. Mluvit. Sdilet. To si myslim, Ze je stézejni:
kdyz se o problému vi, da se resit.

Parafrazovano v jazyce systémového mysleni a nova hypotéza NH1

Mén¢ zkuSend manazerka tymu znamend snizenou prubéznou kontrolu plnéni casového
harmonogramu projektu (+>), komunikace o sledovani pokroku v projektu je snizené (+>) coz
vede k vétsimu zpozdéni projektu oproti planu (->).

Dale navazuji prvky a vazby mezi nimi podle hlavni dynamické hypotézy: tim vétsi diiraz na
nabor novych ¢lenti do tymu (+>), tim vice novack v tymu (+>) a po urcitém procesu
koucovani tim vice zkuSenych ¢lenil tymu (+>).

Lichy pocet Sipek se zménénou zadpornou polaritou ve smycce. Smycka je protiptuisobici.
Nova hypotéza 1 (NHI1): Vice zkuSenych ¢lenii v tymu vede k lepsi priibéZzné kontrole
pInéni harmonogramu, coZ vede ke sniZeni zpoZdéni projektu oproti planu.

Zaznam c¢asti rozhovoru s projektovou manazerkou Voda pro vSechny — Problém ¢. 2

Projektovy manazer: ,, ...druhy problém jsou finance, ja si myslim, Ze byla hrozna Skoda, Ze
na zacatku projektu, pokud jsem to pochopila spravné,...se posilal email na vedouci atelier1i,

1 Pozn. tazatele: V ptivodnim harmonogramu byl ve skute¢nosti termin zvefejnéni webovych stranek daleko

drive, do konce listopadu (16. tyden projektu).

Volume 06 | Number 01| 2017 ACTA INFORMATICA PRAGENSIA




Ze je mozno zazZadat si o rozpocet, cehoz vyuzily jen nékteré ateliery a zbytek se k tomu
nevyjadroval, respektive vyjadril se, ale asi tak se trimésicnim skluzem, potom se viastné
zakdzalo veskeré prerozdelovani dalSich financi a, myslim si, Ze Skoro nenavist vznikla
i z toho Ze se prostredky prosté nenabidly potom i pozdéji... *

Tazatel: ,, Mdme zde problém prerozdélovaini penéz stylem: kdo driv prijde, ten md. Dokadzete
odhadnout, jaky je zde dopad na vysledek projektu? *

Projektovy manazer: ,,Dopad na vysledek projektu spociva jen v podnécovini vzdjemné
nesnasenlivosti mezi ateliéry navzajem. Vycitky, zavist a pocit nespravedinosti pak demotivuji
vedouci atelieru. Zpusobuje to nechut cokoliv délat, zviasté na projektu, na ktery nedostali
penize. "

Parafrazovano v jazyce systémového mysleni a nova hypotéza NH2

Slabéa komunikace o rozpoctu projektu zplisobuje vétsi komunikacni chaos (->) coz zptsobuje
vetsi nespokojenost s projektem (+>) coz vede ktomu, ze prace, kterou clenové tymu
dodavaji, neni kvalitni a musi byt ¢astéji pfepracovana (+>). Pokracuji prvky a vazby podle
hlavni dynamické hypotézy.

Lichy pocet Sipek se zménénou zadpornou polaritou. Smyc¢ka je protipusobici.

Nova hypotéza 2 (NH2): Transparentni rozdéleni financi a menSi komunikaéni chaos
vede K lepsi produktivité prace projektového tymu, coZ vede K niz§imu zpozZdéni oproti
planu.

communication communication in
chaos about budget project

_—™rookies N H1

tracking process
coachlng procesj
+ schedule variance
unsatisfactory behind schedule ‘D_T_n' \‘
. experienced
+ % . workforce

rework - productivity
\_/'

Obr. 3. Zapracovani novych hypotéz NH1 a NH2 do zakladniho zpétnovazebniho smyckového
diagramu. Zdroj: Autorka.

Na zdaklad€ analyzy rozhovoru s projektovym manazerem Voda pro vSechny jsme nejprve
roz§ifili hlavni dynamickou hypotézu ve zpétnovazebnim smyckovém diagramu oproti
obrazku ¢. 1 (Obr. 1., kapitola 3.3 Formulovani dynamickych hypotéz). Vysledkem tohoto
rozSifeni je struktura, kterd je zobrazena vySe (Obr. 3.). Podle konceptu celého modelu jsou
Kk hlavni hypotéze pridany prvky, které reprezentuji nové dynamické hypotézy NH1 a NH2.
Tyto nové prvky jsou propojeny zpétnovazebnimi smyckami s relevantnimi prvky zakladniho
CLD pro projekt Voda pro vSechny (Obr. 1., Obr. 3.). Zékladni model pouziva ¢erné tenké
Sipky. Pfidané smycky jsou vyznaceny barevné a jsou zvyraznény silnéjsi linkou.
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4.2 RozSireni systémové dynamického modelu

Nové hypotézy jsou pfidany do systémové dynamického modelu a jejich vyjadieni je na
obrazku nize (Obr. 4.). VSechny nové proménné jsme kvantifikovali a mohli pfipravit
systémové dynamicky model, ktery vystihuje nejen zakladni cyklus projektu s prvkem
piepracovani vystupii (Obr. 1. a Obr. 2.), ale také problémy konkrétniho projektu tak, jak byly
zjistény kvalitativnim vyzkumem (Obr. 3. a Obr. 4.).

importance of experienced

<AT People> workforce on tracking
process L
<experienced \ <rookies>
workforce>
_ - T~ experienced workforce
influence of and rookies fraction
experienced workforce
—¥— - tracking process )
using tracking quality ignoring tracking
'process‘ T process
<AT> \ . <AT>
AT points
- £ comr;trjg;:ttlon n | g <z o
communlca_ltlons - | communications
decreasing l increasing
number (_theam communication chaos <AT points>
meatings about budget

Obr. 4. RozS8ifeny systémové dynamicky model. Zdroj: Autorka.

5 Diskuse

V ramci diskuse se budeme vyjadfovat k tomu, zda jsou obé metody CREA TRACK®©
a CREA TRACKO PLUS vhodné pro systematické i1 systémové sledovani projektu
Vv kreativnim prostiedi, zda odhali velikost zpozdéni a pfiCinu zpozdéni, ptipadné zda je
mozné pomoci téchto metod najit recept na odstranéni problému. Cilem této ¢asti ¢lanku je
tedy interpretovat vysledky vyzkumu, které jsme uvedli v kapitole 4. Budeme postupné
odpovidat na vSechny tfi poloZené vyzkumné otazky VO1, VO2 a VO3.

5.1 Diskuse k cili vyzkumu - vhodnost modifikace metody EVM

Projekt zacal v cervenci roku 2016, jeho trvani je naplanovéno do konce roku 2017, tedy
planovana doba trvani projektu je 72 tydna. Grafy (viz dale) jsou nastaveny na dobu trvani
projektu 75 tydnl, 3 tydny jsme ponechali jako ¢asovou rezervu. V pocatecnich tydnech
projektu je jeho skute¢ny pribéh (EV — Cervena teCkovana kiivka, obr. 5.) shodny
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s planovanym a to piiblizn€ do 18. tydne (PV - modra plna kiivka, obr. 5.). Po tomto obdobi
se zacind projekt ve skutecnosti zpozd'ovat za planem a na konci sledovaného obdobi, coz je
30. tyden projektu, je za planem v hodnoté 490 bodl obtiznosti (EV — Cervena teCkovana
ktivka). Graf obsahuje také vyvoj hodnot pldnovanych nakladi (PC — zelend pferuSovana
kiivka) a hodnoty skute¢nych nakladi v ¢ase (AC — Seda Cerchovana kiivka). Hodnoty byly
zjistény kvantitativnim vyzkumem, datovou analyzou projektu a vyhodnoceny pomoci bodi
obtiznosti, coz je modifikace metody EVM, kterou jsme pojmenovali jako metodu CREA
TRACK®O. Priloha 1 k ¢lanku obsahuje vSechny hodnoty, které jsme datovou analyzou
projektu zjistili (Ptiloha 1, Tab. 2.). Hodnoty, které jsou v tabulce, jsou referen¢nim ramcem
systému (projektu), se kterymi pracujeme i v systémoveé dynamickych modelech. Takto jsme
zjistili to, co nds v projektu nejvice zajima: jestli je projektu pozadu za planem po vécné
strance, jestli je projekt ve skutecnosti drazsi, nez jsme si planovali. Jednotkou pro porovnani
jsou body obtiznosti (Pfiloha 1, Tab. 2.). Problémy v projektu, které mohou pfispét
k odchylce oproti planu, byly zjistény kvalitativnim vyzkumem a jsou v modelu projektu
simulovany. Referencni ramec projektu je zakomponovan do systémoveé dynamického
modelu, i kdyZ k jeho grafickému vyjadieni lze pouzit také program MS Excel. Cilem naseho
clanku je vSak nejen ukazka pouziti modifikované metody EVM, tedy metoda CREA
TRACK®O, ale také plné nasazeni metody CREA TRACKO PLUS, proto dale pouzivame jen
vystupy z programu Vensim, nikoliv z programu MS Excel (viz nize obr. 5.). Nyni se
muzeme vyjadfit k tomu, zda navrzena metodika splnila cil vyzkumu, kterym je ovéfeni
prakti¢nosti a pouzitelnosti systémové dynamického modelovani pro projekty v kreativnim
prostiedi.

VOL1: Lze uplatnit v ramci sledovani prib&hu projektu univerzalni jednotku ,,bod obtiznosti*
pro stanoveni rozsahu projektu a vyuzit modifikovanou metodu EVM jako referen¢ni ramec
pro systémové dynamicky model?

CREA TRACK
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reference mode PV : basic reference mode PC - basic ===mm-eeemecmeee—————
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Obr. 5. Porovnani v8ech ¢ty naméfenych hodnot z metody CREA TRACKQ.
Zdroj: Autorka.
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Odpoveéd zni: Ano, referencni ramec projektu jsme v systémoveé dynamickém modelu
uplatnili, viz vysledek vyzkumu (Obr. 5.) vySe a to ve vSech ctyfech parametrech vykonu
projektu: planovana hodnota PV, vytvofena hodnota EV, planované naklady PC a skute¢né
naklady v daném cCase AC. VSechny tyto kiivky jsme pfipraveni porovnavat se simulovanym
priabéhem projektu v systémoveé dynamickém modelu, protoze jsme je pomoci grafové funkce
umistili do software Vensim. Graf ukazuje, v jakém stavu se projekt nachazi ve tficatém
tydnu: vécny rozsah je pozadu za planem, ale naklady jsou vyssi. Vytvorili jsme tedy ve
skute¢nosti mén¢ vystupti za vice penéz. Planované naklady ale ptekroceny nejsou a to ani do
30. tydne projektu, planované financovani projektu ma vyssi dynamiku na zacatku projektu,
tudiz je naplanovano pomalejSi Cerpani nakladii v poslednich pfiblizné deseti tydnech
projektu.

5.2 Diskuse ke kvantifikaci problematického chovani prvkia v modelu

VO2: Mizeme pomoci systémoveé dynamického modelu kvantifikovat problematické chovani
projektu a odhadnout jeho budouci vyvoj?

Odpovéd’ zni: Ano, problematické chovani bylo popsdno a je prokazatelné, Ze problémy
Vv projektu existuji, viz zapis zrozhovoru s projektovym manazerem jako vystup
z kvalitativniho vyzkumu. Casti rozhovoru byly podrobeny analyze, pielozeny a
parafrazovany pomoci systémového mysleni a vysledky analyzy jsme zpracovali nejprve do
rozsifené¢ho pficinného smyckového diagramu (Obr. 3.) a poté do systémove dynamického
modelu, viz vysledek sestaveni rozSifené struktury systému (Obr. 4.). Kvalitativnim
vyzkumem jsme zjistili, Ze je potieba pfidat do modelu nové proménné, které dosud nebyly
obsazeny v zakladnim modelu: kvalita procesu sledovani projektu (tracking process quality),
komunikace v projektu (communication in project), komunika¢ni chaos o rozpoctu
(communication chaos about budget). Tyto proménné jsme pro systémové dynamické
modelovani kvantifikovali.

5.3 Diskuse k manazerskym scénarim systémové dynamického
modelu

VO3: Mizeme zménou parametri modelu vytvafet rizné scéndfe dosazeni cile projektu
a zvolit nejvyhodné&jsi postup?

Odpovéd’ zni: Ano, zménou parametrd v modelu vytvarime scénare a tak variantné testujeme,
které zmény parametri mohou vést k dodani vSech vystupt projektu.

Ptiprava a vyhodnoceni scénaiti zaroven vede k ovéfeni spravnosti nastaveni struktury
modelu. Zménou hodnot nékterych proménnych prokaZeme, zda struktura systému (modelu)
odpovida zavérum kvalitativniho vyzkumu, které jsme prepsali do CLD a dale s nimi
pracovali pomoci systémové dynamického modelu (Stock and Flow Diagram — SFD).

Zménime tfi proménné v modelu v souladu s pozadavky nové hypotézy NH1:

NH1: Vice zkuSenych ¢lenit vtymu vede k lepSi priubéZné kontrole plnéni
harmonogramu, coz vede ke sniZeni zpozdéni projektu oproti planu.

V tabulce niZe je zdkladni nastaveni modelu (basic) a tii nové scénafe: scénaf 1., scénar 2.
a scénarf ,,test”, ktery oveétuje zakladni predpoklady modelu. Scénaf ,,test” umoziuje nastaveni
stoprocentni kvality prace. Nastavenim hodnoty 1 ddvame modelovanému systému pokyn,
aby zadné vystupy nevracel do cyklu pfepracovani. VSechny vystupy jsou ve scénafi ,,test*
prevedeny ze zasoby prace, ktera je jiz vytvorena a ¢eka na schvaleni (Work Done) ihned do
zasobniku prace, ktera je schvalena a hotova (Work Done Approved).
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Scénar 1 Scénar 2 Test spravnosti
Proménné modelu, které ménime Basic zlepSeni zlepSeni nastaveni
projektu projektu struktury

Strategie najimani nové pracovni sily

(Hiring strategy), [tyden] 3 1 0.5 0.5

Strategie pfevodu novackl mezi zkusené
¢leny tymu (Coaching strategy), [tyden]

Pomérna ¢ast pracovniho Casu, ktery vénuji
zku$eni ¢lenové tymu komunikaci v projektu 10 % 20 % 30 % 10 %
(Communication strategy), [%]

Ptepinac pro 100 procentni kvalitu prace 0 0 0 1
v projektu (Switch for full quality).

Tab. 1. Porovnani zéakladniho scénare a variantnich scénari. Zdroj: Autorka.

e Parametr Strategic najimani nové pracovni sily (Hiring strategy) fika, kolik ¢asu
VvV tydnech trva, nez jsou pfijati do projektu novi Clenové tymu. Ve variantnich
scénafich dobu zkracujeme a zpozdéni dodavek vystupl projektu oproti planu se
zmensSuje.

e Parametr Strategie pifevodu novackt mezi zkuSené Eleny tymu (Coaching strategy)
znamena, kolik tydnil trva, nez jsou novacci vyskoleni a pfevedeni mezi zkusSené ¢leny
tymu. Poté jsou schopni plnit své ukoly s vyssi produktivitou.

e Parametr Strategie komunikace (Communication strategy) je pomérna ¢ast pracovniho
Casu, ktery vénuji zkuSeni ¢lenové tymu komunikaci v projektu. Komunikace
Vv projektu je samoziejmé nezbytnd, avSak zaroven zkracuje zkusenym clenlim tymu
podil ¢asu na praci samotné. Cim vice ¢asu vénuji komunikaci, tim méné ¢asu maji na
dodavky vystupii projektu, tim vice se musi najimat novacci do tymu a cely proces
prace se zdrzuje. Bez komunikace vSak vznikaji jiné negativni efekty, zejména
muzeme ocekavat dopad na kvalitu prace a tedy vyssi potifebu prepracovani hotovych
(neschvalenych) vystupt.

Rostouci tendence V poctech zkuSené pracovni sily, tedy proménna Experienced
Workforce zpisobuje, ze se zvySuje zajem o kontrolu plnéni harmonogramu projektu
a namétfené zpozdéni v projektu je vice komunikovéno v tymu a tim dojde ke sniZeni
zpozdéni projektu oproti planu, coZ je potvrzeni nové hypotézy NHI1. Graficky miizeme
chovani jednotlivych prvkl podle scénafi zobrazit zpisobem, ktery je k dispozici niZe
(Obr. 6.). Cilem grafického znizornéni je porovnani vSech tii variantnich scénafii se
zakladnim nastavenim parametri v modelu (scénaf basic — modra plna kiivka).
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Obr. 6. Vysledek modelovani NH1 — dopad zkuSenéjsiho tymu. Zdroj: Autorka.

NH2: Transparentni rozdéleni financi a mensSi komunikaéni chaos vede Kk lepsi
produktivité prace projektového tymu, coz vede k nizZ§imu zpoZdéni oproti planu.

Nova hypotéza je potvrzena. Zac¢iname prvkem Komunikace v projektu (Communication in
project), pokracujeme prvkem Komunikac¢ni chaos v projektu, ktery se tyka rozpocétu
(Communication chaos about budget) a ten ma vliv na kvalitu prace, viz nize (Obr. 7.). Cim je
niz§i komunikac¢ni chaos, tim je vyS$i kvalita prace. U variantniho scénafe ,test
upozoriiujeme na primku, které je po celou dobu projektu na hodnoté 1, protoze kvalita prace
je stoprocentni, tak, jak jsme si to stanovili v ramci daného scénafe ,.test. Cim vice prace je
dodano a schvaleno (proménna Work Done Approved), tim je mensi zpozdéni oproti planu.
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Obr. 7. Vysledek modelovani NH2 — dopad lep$i komunikace na projekt.
Zdroj: Autorka.

Na modelu se ukazuje vyhoda pocitatové simulace: manazerské rozhodnuti je bez rizika,
organizace nenese negativni dopady jeho nespravného posouzeni situace. Je vSak nutno
podotknout, Ze implementace manazZerskych rozhodnuti neni jednoducha a pravdépodobné
s sebou ponese jiny negativni zpétny dopad na vyvoj projektu. Napiiklad, pokud se
rozhodneme zkratit ¢as na adaptaci novackii do tymu, musime si najmout nové kouce
a nezatéZovat témito procesy zkuSené cCleny tymu, coz by vedlo k dalSimu zpozdéni
v projektu. Efektivitu scénait 1ze vyhodnocovat také podle jejich ekonomického dopadu ¢i
finan¢ni vyhodnosti nasazeni zvolené strategie.

Zbyva otazka, ktery scénaf je pro prubéh projektu nejvyhodnéjsi? Nabizi se porovnani vSech
scénafi s referencnim rdmcem projektu, abychom zjistili, jestli néktery z nich dosédhne ve
stanoveném case plny planovany rozsah projektu. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje
nasledujici graf (Obr. 8.). Ukazuje se, Ze jediné scénaf ,.test, ktery pocita se stoprocentni
kvalitou, umozni splnit plan projektu. VSechny ostatni scénafe vedou k netiplnému dodéni
vystupl projektu nebo k ptekroceni Casu, ktery je potfebny na projekt. Porovnavame Sedou
dlouze pterusovanou kiivku, ktera je generovana systémové dynamickym modelem s modrou
plnou kitivkou, ktera reprezentuje planovanou hodnotu (PV) a ptipadné se zelenou kiivkou,
ktera reprezentuje celkovy planovany rozpocet na dany projekt (PC). Sledovani projektu bylo
preruseno ve 30. tydnu jeho zivotniho cyklu, kde déle nepokracuji data pro vytvofenou
hodnotu (EV) a skutecné naklady (AC). Grafické znazornéni nize je ukazkou kompletniho
uplatnéni nové metody CREA TRACK© PLUS (Obr. 8.).
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Obr. 8. Metoda CREA TRACK® PLUS - porovnani referenéniho rémce a dynamické simulace
projektu Voda pro v§echny. Zdroj: Autorka.

Je zajimavé, Ze scénaf ,test” je jediny, ktery v daném case s dostupnym tymem a jeho
efektivitou umozni dosédhnout cile projektu. Znamena to, ze jsme ziskali nepiimo divody,
pro¢ je vétSina projekti ve skutecnosti pozadu za planem a pro¢ se v poslednich dnech
a tydnech projektu vétSinou dohani skluz, ktery jsme nabrali v ptfedchéazejicim ¢ase projektu.
Prace je malokdy odevzddna hned ve stoprocentni kvalité, ¢asto musi byt vystupy projektu
prepracovany a vraci se do projektového cyklu. Znovu se jejich dodanim musi zabyvat
projektovy tym, a to prohlubuje rozdil mezi pldnovanymi a skute¢né realizovanymi vystupy.
Projekt nabira zpozdéni.

6 Zaver

Pro ptipravu dat pro novou metodu CREA TRACKO byla vyuzita metoda EVM standardu
A Guide to the Project Management Body od Knowledge (PMI, 2013). Metoda se vSak od
EVM tak, jak je pouZivana v praxi, vyrazné¢ odliSuje svymi pouzitymi jednotkami, které
zasadnim zpisobem zjednoduSuji reporty a praci se sledovanim projektu v rdmci procest
kontrolnich. Diky metodé CREA TRACKO vime ptesné, o kolik jsme se v daném cCase
odchylili od planu. Uplatnénim metody CREA TRACK®O ptispivame ke zdlraznéni vyznamu
planovani v kreativnim prostfedi a nabizime snadno dostupnou metodu pro sledovani
skute¢ného vyvoje projektu bez neefektivniho pouzivani jednotky ceny prace clent
projektového tymu. Pod kontrolou mame vSak také ndklady na praci (naplanované
1 spotiebované), které métime v rdmci ukazatele PC jako Planned Cost a AC jako Actual
Cost. Sledovani nakladii miZzeme zapracovat do grafického znédzornéni pribéhu projektu na
zéklad¢ stejnych principl, na kterych je zalozen vypocet obtiZznosti ukazatelti Planovana
hodnota (PV) a Vytvorend hodnota (EV). Naklady projektu napldnované i utracené jsou pak
plné porovnatelné s vécnym plnénim vystupt projektu. Navic oproti metodé EVM muzeme
graficky porovnavat skutecné utracené penize se skute¢né odvedenou praci.
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Druhou metodu, ktera je zalozena na systémové dynamickém modelovani, jsme nazvali
CREA TRACK®© PLUS, protoze navazuje na metodu CREA TRACK®O a rozsifuje ji. K této
metod¢ jsme kvalitativnim vyzkumem zjistili relevantni data. Otazky jsme v priabéhu
rozhovoru s projektovym manazerem zaméfili na skutecny pribéh projektu. Zjistili jsme
divody, které¢ vedou k odchylkam oproti planu projektu. Tyto diivody jsme nejprve pielozili
do jazyka systémového mysleni a vytvorili zpétnovazebni smycky, které jsme zapracovali do
systétmov¢ dynamického modelu, abychom mohli pfedpovédét dalsi vyvoj projektu a Sance na
dosazeni jeho cilii. Do modelu, ktery simuluje pravdépodobny vyvoj projektu, jsme piidali
dalsi proménné, jez zpomalily ¢i zrychlily praci na vystupech projektu. Simulovany prubéh
projektu jsme mohli porovnavat s jeho skutecnym vyvojem pomoci referenéniho moédu
dosazen¢ hodnoty projektu.

Obé metody CREA TRACK© a CREA TRACK© PLUS odpovidaji novym pozadavkiim,
které¢ jsou kladeny na projektovy management: prekrocit hranice technické a inZenyrské
discipliny, vytvoftit postup, ktery bude odpovidat transdisciplinarnimu a integracnimu pfistupu
(Saynisch, 2010). Kulturni a veskeré dalsi tvar¢i ¢i védecké projekty nemohou byt ve 21.
stoleti postaveny ani na intuitivnim fizeni ani na byrokratickych postupech, které jen obtizné
ptfipoustéji zmeény v planu. Kreativni prostiedi musi zlstdvat dynamické a musi nabizet stale
nové vyzvy véetné integrované moznosti zmén v planovacim procesu. Vyhoda metody CREA
TRACKO spociva ve zjednoduseni mérnych jednotek, kterymi miZeme kvantifikovat pribch
planu projektu i jeho implementaci. Vyhoda metody CREA TRACK© PLUS spociva v
predikci dalS§iho pribchu projektu, testovani riznych scéndit a politik do rozhodovani
manazert. Tato metoda vSak potiebuje ke své implementaci zkuSeného supervizora projektu,
ktery ovlada software pro systémové dynamické modelovani.

Cil vyzkumu, kterym je ovéfeni, zda jsou metody CREA TRACKO a CREA TRACK©
PLUS vhodné pro sledovani pribéhu projektu, a tedy pro zlepSeni efektivity rozhodovani
manazeri pii fizeni projektt, je splnén. Obé metody jsou prakticky pouzitelné, coz bylo
prokazdno vyzkumem na pfipadové studii Voda pro vSechny a na testovani struktury
systémove dynamického modelu pomoci tfi novych scénaii rozhodovani manazera.
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Priloha 1

Metoda CREA TRACKO, podklady pro referenéni méd projektu ve <tyfech
parametrech: PV, EV, PC, AC.

Produkt-odpovédnost-aktivity-kalenda Rozsah projektu Naklady - plan Naklady - skute¢nost
Odhad obtiznosti splnéno v bodech naklady plan K¢ &erpani rozpoétu naklady

Nazev WP (2) Lhita splnéni PV (5) EV (6) k lace (7) naklady plén PC (7) |ACv K& (7) KE k lace (7) [skuteé AC (8)
1 1

Blok expertt 0 0 0 0 0 0 0

Blok expert 2 15 10 0 0 0 0 0

Blok expertl 3 20 10 0 0 0 0 0

Blok experttl 4 25 15 0 0 0 0 0

Blok expertl 5 25 20 0 0 0| 0 0

Blok expert 6 25 20 0 0 0 0 0

Blok expertl 7 25 20 0 0 0 0 0

Blok experttl 8 45 35 44 89 44 44 89
9 60

Blok expertl 55 64 129 15 59 120
10 95

Vizualni styl 70 76 154 2 61 124

Blok expertl 11 145 120 79 159 0 61 124

Blok expertt 12 155 130 81 164 20 81 164

Nakup domény 13 165 140 132 267 0 81 164

Web-prostor na

serveru 14 170 150 172 349 0 81 164
15 195

Event 1- Nalejvarna 205 213 431 0 81 164

Webova strdnka 16 195 205 279 566 101 182 369

Webova stranka 17 195 205 328 665 0 182 369

Webova stranka 18 195 205 376 763 61 243 494

Publicita projektu 19 195 205 424 860 6 249 506

Plosny vyzkum 1 20 415 250 472 957 66 315 639

Newsletter &. 1 21 455 250 524 1063 26 341 691

Seznam inovaci 22 575 296 565 1146 21 361 733

Webova stranka 23 615 316 577 1170 53 415 841

l\/!arketmgovy 2 670

vyzkum 316 589 1195 7| 421 854
25 725

Vyvoj a vyroba

modell 352 647 1312 0| 421 854

Vyvoj aﬂvyroba % 765

modell 433 676 1371 0| 421 854

Vyvoj aﬁvyroba 27 205

modell 469 705 1430 0 421 854

Newsletter &.2 28 865 510 734 1489 0 421 854

Vyvoj a vyroba

modell 3 905 510 763 1548 0 421

Plo3ny vyzkum 2 30 1000 510 821 1665 0 421

Plo3ny vyzkum 2 31 1120 879 1783 0| 421

Foto soutéz 32 1175 937 1900 0 421

Vyvoj a vyroba

modell 33 1215 966 1959 0 421

Vyvoj a vyroba

modell 3 1255 995 2018 0 421

Vyvoj a vyroba

modeld 3 1295 1024 2077 0 421

Vyvoj a vyroba

modell 3 1335 1053 2136 0 421

Foto soutéZ 37 1365 1082 2195 0 421

Workshop H/C/D 38 1440 1111 2253 0 421

Foto soutéz 39 1530 1140 2312 0 421

Vystava na ZDW 40 1830 1169 2371 0 421
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Produkt-odpovédnost-aktivity-kalendat Rozsah projektu Naklady - plan Naklady - skute¢nost
0Odhad obtiznosti splnéno v bodech naklady plan K¢ Eerpani rozpoétu naklady
Nazev WP (2) Lhita splnéni PV (5) EV (6) kumulace (7) naklady plén PC (7) [ACv K& (7) K& kumulace (7) | skuteéi AC (8)
Vystava na ZDW 41 1830 1169 2371 0 421
Vystava na ZDW 42 1830 1169 2371 0 421
Vystava na ZDW 43 1830 1169 2371 0 421
5animovanych
o 44 2245
spotl 1256 2548 0 421
Soutéz o nejlepsi 5 2270
produkt 1285 2606 0 421
Soutéz o nejlepsi % 2270
produkt 1314 2665 0 421
Soutéz o nejlepsi P 270
produkt 1343 2724 0 421
Soutéz o nejlepsi
produkt 8 2270 1372 2783 0 421
SoutéZ o nejlepsi
produkt 49 2270 1401 2842 0 421
SoutéZ o nejlepsi
50 2270
produkt 1430 2900 0 421
SoutéZ o nejlepsi
51 2270
produkt 1459 2959 0 421
SoutéZ o nejlepsi
52 2270
produkt 1488 3018 0 421
Soutéz o nejlepsi
53 2270
produkt 1517 3077 0 421
Soutéz o nejlepsi
54 2270
produkt 1546 3136 0 421
Soutéz o nejlepsi
produkt 55 2270 1575 3195 0 421
Soutéz o nejlepsi
56 2270
produkt 1604 3253 0 421
Soutéz o nejlepsi
57 2270
produkt 1633 3312 0 421
SoutéZ o nejlepsi 58 270
produkt 1662 3371 0| 421
Soutéz o nejlepsi 50 270
produkt 1662 3371 0| 421
Kapn}oly Kulturni 60 2420
Guerilla 1691 3430 0| 421
Kapn}oly Kulturni 61 2420
Guerilla 1691 3430 0 421
Kaplt‘oly Kulturni 62 2580
Guerilla 1720 3489 0 421
Vyvoj aﬂvyroba 63 2580
modell 1720 3489 0 421
Workshf)p pr(? 4 2580
Kulturni Guerillu 1720 3489 0 421
Vyvoj agvyroba 65 2720
modell 1778 3606 0 421
VYol 3 v
yvoj aﬂvyroba 66 2760
modell 1807 3665 0 421
Staz studenta 67 2830 1839 3730 0 421
Publikace FMK
68 3030
vysledky vyzkumu 1839 3730 0 421
Vystava v zahranici 69 3430 1839 3730 0 421
Vystava Cultural 2 3430
Guerilla 1839 3730 0
Vystava Cultural
R 71 3430
Guerilla 1839 3730 0|
Vystava Cultural n 3730
Guerilla 1839 3730 0 421

Tab. 2. Metoda CREA TRACK® a jeji vstupni data PV, EV, PC a AC. Zdroj: Autorka.
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Priloha 2

Metoda CREA TRACK®© PLUS, kompletni dokumentace k systémové dynamickému
modelu

AT=1 Units: Week
AT People=1 Units: 1/People
AT points=1 Units: Points

basic one experienced person’s productivity=3*basic one rookie’s productivity
Units: Points/ (People*Week)

basic one rookie’s productivity=2 Units: Points/ (Week*People)
coaching= rookies/coaching strategy Units: People/Week

coaching strategy=0.5 Units: Week

communication chaos about budget = WITH LOOKUP
communication in project/AT points, ([ (0,0) -
40,1)1,(0,1),(12.1101,0.899123), (21.896,0.741228), (

29.4801,0.508772), (35.2294,0.285088), (40,0) ))
Units: Dmnl

communication in project= INTEG ((communications increasing-communications
decreasing) /AT, 10) Units: Points

communication strategy=0.1 Units: Dmnl

communications decreasing= communication in project/number of team meatings
Units: Points

communications increasing=tracking process quality Units: Points

delivering=IF THEN ELSE (scheduled time remaining=0, limit for work done stock ,
IF THEN ELSE (Work Done>0:AND:project is done=0, Work Done
*work quality/AT , 0 ) ) Units: Points/Week

experienced for communications= (experienced workforce*communication
strategy) /AT Units: People/Week

experienced leaving per week=20 Units: Week

experienced turnover= experienced workforce/experienced leaving per week Units:
People/Week

experienced workforce= INTEG (  coaching-experienced for communications-

experienced turnover, 1) Units: People

experienced workforce and rookies fraction=XIDZ (importance of experienced
workforce on tracking process*experienced workforce , rookies , 1) Units: Dmnl

FINAL TIME = 75 Units: Week The final time for the simulation.

fraction complete=Work Done Approved/initial project scope Units: Dmnl
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gap in team= required team members-total team members Units: People

hiring=gap in team/hiring strategy Units: People/Week

hiring strategy=0.5 Units: Week

ignoring tracking process= tracking process quality/experienced workforce and
rookies fraction/AT Units: Points/Week

impact of other parametres identified by the research=((l-communication chaos
about budget)+influence of experienced communications +influence of rookies on
work quality)/3 Units: Dmnl

importance of experienced workforce on tracking process= 1 Units: Dmnl

influence of experienced communications = WITH LOOKUP ( experienced for
communications* (AT People*AT), ([(0,0)-(3,1)1,(0,0),(3,1) )) Units: Dmnl
influence of experienced workforce= WITH LOOKUP ( experienced workforce*AT

People, ([ (0,0) -
(25,1)1,(0,0), (4.5107,0.175439), (8.33333,0.364035), (12.3089,0.561404
), (15.367,0.828947), (19.419,0.969298), (25,1) )) Units: Dmnl

influence of rookies on work quality = WITH LOOKUP ( rookies*AT People, ([(0,0)-
(10,1)]1,(0,1), (10,0) )) Units: Dmnl

initial project scope=3730 Units: Points

INITIAL TIME = 0 Units: WeekThe initial time for the simulation.

limit for work done stock=IF THEN ELSE (scheduled time remaining=0:AND:Work
Done>0:AND:project is done=0, Work Done/AT , 0 ) Units: Points/Week

normal work quality=1 Units: Dmnl

number of team meatings=4Units: Dmnl

project is done=IF THEN ELSE (fraction complete<scope tolerant, 0 , 1 ) Units:
Dmnl

reference mode AC = WITH LOOKUP (Time, ([ (0,0) -
(75,3730) 1, (0,0), (1,0), (2,0),(3,0), (4,0), (5,0), (6,0), (7,0), (8,89), (9,120), (10,1
24),(11,124),(12,164), (13,164), (14,164), (15,164), (16,369), (17,369), (18,494), (19
,506), (20,639), (21,691), (22,733), (23,841), (24,854), (25

,854), (26,854), (27,854), (28,854), (29,854), (30,854), (30,0) )) Units: Points

reference mode EV = WITH LOOKUP (Time, ([ (0,0) -
(72,3750)1, (1,0), (2,10), (3,10), (4,15), (5,20), (6,20), (7,20), (8,35), (9,55), (10,70
)y, (11,120), (12,130), (13,140), (14,150), (15,205), (16,205), (17,205), (18,205), (19,2
05), (20,250), (21,250), (22,296), (23,316), (24,316), (25,352

), (26,433), (27,469), (28,510), (29,510), (30,510), (30,0) )) Units: Points

reference mode PC = WITH LOOKUP (Time, ([(0,0)-

(75,3730) 1, (0,0), (1,0), (2,0),(3,0), (4,0), (5,0), (6,0), (7,0), (8,89), (9,129), (10,1
54),(11,159), (12,164), (13,267), (14,349), (15,431), (16,566), (17,665), (18,763), (19
,860), (20,957), (21,1063), (22,1146), (23,1170), (24,1195)

, (25,1312), (26,1317), (27,1430), (28,1489), (29,1548), (30,1665), (31,1783),32,1900)
, (33,1959), (34,2018), (35,2077), (36,2136), (37,2195), (38,2253), (39,2312), (40,2371
), (41,2371), (42,2371), (43,2371), (44,2548), (45,26006), (46,2665), (47,2724), (48,278
3),(49,2842), (50,2900), (51,2959), (52,3018), (53,3077), (54,3136), (55,3195), (56,32
53), (57,3312), (58,3371), (59,3371), (60,3430), (61,3430), (62,3489), (63,3489), (64,3
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489), (65,3606), (66,3665), (67,3730), (68,3730), (69,3730
), (70,3730), (71,3730), (72,3730) )) Units: Points

reference mode PV = WITH LOOKUP (Time, ([(0,0)-

(72,3750)1, (1,10), (2,15), (4,25), (6,25), (8,45), (10,95), (12,155), (14,170), (16,195
), (18,195), (20,415), (22,595), (24,670), (26,765), (28,865), (30,1000), (32,1175), (34
,1255), (36,1335), (38,1440(40,1830), (42,1830), (44,2245), (46,2270), (48,2270), (50,
2270), (52,2270), (54,2270), (56,2270), (58,2270), (60,2242), (62,2580),

(64,2580), (66,2760), (68,3030), (70,3430), (72,3730) )) Units: Points

required team members=(required workforce productivity/ (basic one rookie’'s
productivity+basic one experienced person’s p )/2) Units: People

required workforce productivity=XIDZ ((initial project scope+4* (Work to
Do*fraction complete)+Rework), (scheduled completion d +(4*scheduled time
remaining))/5 , 0 ) Units: Points/Week

Rework= INTEG ( reworking-rework discovery rate,0) Units: Points

rework discovery rate=Rework/AT Units: Points/Week

reworking= (Work Done* (1-work quality)) /AT Units: Points/Week

rookies= INTEG ( hiring-coaching,1l)Units: People
SAVEPER = TIME STEPUnits: Week [0, ?]The frequency with which output is
stored.

scheduled completion date=72 Units: Week
scheduled time remaining= max (0, scheduled completion date-Time) Units: Week

scope tolerant=1 Units: Dmnl

switch for full quality=1Units: Dmnl

TIME STEP = 0.5Units: Week [0,?]The time step for the simulation.

total team members= rookiestexperienced workforceUnits: People

tracking process quality= INTEG ( using tracking process-ignoring tracking
process, 10) Units: Points

using tracking process= influence of experienced workforce*AT points/AT Units:
Points/Week

Work Done= INTEG ( working-delivering-reworking,0) Units: Points

Work Done Approved= INTEG ( delivering,0) Units: Points

work quality=IF THEN ELSE (switch for full quality=0, (normal work
quality+ (impact of other parametres identif))/2 , 1 )Units: Dmnl

Work to Do= INTEG ( rework discovery rate-working, initial project scope)
Units: Points

working=IF THEN ELSE (Work to Do>0:AND:scheduled time remaining>0, (basic one
rookie’s productivity *rookies) + (basic one experienced person’s
productivity*experienced workforce), 0 )Units: Points/Week
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