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Systémovy a procesni pristup v metodé RIPRAN
System Approach in RIPRAN Method

Branislav Lacko”

Abstrakt

Prispévek popisuje motivaci, principy navrhu, strukturu a pouzivani metody RIPRAN (Risk
Project Analysis) pro analyzu rizik projektu. Metoda RIPRAN slouzi k identifikaci, kvantifikaci
rizik a ke zpracovani navrh(l, které vedou ke snizeni rizik v projektu, aby byla zvySena
pravdépodobnost uspésSného ukoncéeni projektu. Metoda vyuziva systémového a procesniho
pfistupu k analyze rizik a respektuje mezinarodni normy ISO, které doporuduji, jak provadét
kvalitni analyzu rizik projektu. Metoda byla zadlen&na v narodnim standardu CR mezi
doporucené znalosti, které maji zvladnout a pouzivat certifikovani projektovi manazefi.
V soucasnosti je k dispozici jeji tfeti verze. Metoda je zafazena do vyuky na mnoha vysokych
$kolach v CR, $koli ji fada vzdélavacich firem a je pouzivana firmami pfi analyze rizik firemnich
projektdl nebo raznymi institucemi pro analyzu rizik projektd, které jsou financovany
strukturalnimi fondy EU. Cilem ¢&lanku je informovat o metodé RIPRAN. Zaroven pfispévek
upozorfiuje, Zze metoda popisuje postup pro analyzu rizik projektu a uvadi pfinosy aplikace
metody RIPRAN. Popis aplikace systémového pfistupu pfi navrhu metody RIPRAN slouZi jako
pfiklad aplikace systémového pfistup v rizikovém inZenyrstvi.

Klicova slova: Analyza rizik, systémovy pFistup, metoda RIPRAN.

Abstract

The article describes reasons, principles for design, structure and using of RIPRAN method
(Risk Project Analysis) for risk project analysis. The RIPRAN method is used to identify,
quantify risks, and design proposals that reduce risk in the project to increase the likelihood of
successful completion of the project. The method uses a system and process approach to risk
analysis and respects international 1SO standards that recommend how to perform
a high-quality risk analysis of the project. The method has been incorporated into the national
standard of the Czech Republic among the recommended knowledge for certified project
managers. The third version of the method is available. The method is included in teaching at
many universities in the Czech Republic, trained by a number of training firms and used by
firms to analyse the risks of corporate projects or by various risk analysis institutions for
projects funded by the EU structural funds. The aim of the article is to inform about the RIPRAN
method. At the same time, the paper points out that the method describes the procedure for
risk analysis of the project and presents the benefits of RIPRAN application. The description
of a system approach application when designing the RIPRAN method serves as an example
of a system approach to risk engineering.
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1 Uvod

Metoda RIPRAN! piedstavuje piivodni, empirickou metodu pro analyzu rizika projektl
zalozenou na systémovém piistupu k analyze rizik. Metoda, jak Vv jejim popisu uvadi autor
metody B. Lacko (2016), je zaméfena na zpracovani analyzy rizika projektu, kterou je nutno
provést pred vlastni implementaci projektu. Neznamena to, ze bychom nem¢li s riziky pracovat
1 v jinych fazich projektu. Naopak, v kazdé fazi zivotniho cyklu projektu musime realizovat
¢innosti (zejména se to tyka predprojektovych fazi Studie ptilezitosti a Studie proveditelnosti),
které shromazd’uji podklady pro samostatnou analyzu rizik projektu ve fazi podrobného
planovani projektu pfed vlastni fazi implementace projektu, abychom mohli v prabéhu
implementace projektu zajistit nasledné efektivni monitorovani rizik.

Metoda vznikla v roce 2000 ptavodné pro analyzu rizik automatizacnich projektl v ramci
vyzkumného zaméru na VUT v Brné. Praxe ukézala, ze po ur¢itych Gpravach je metodu mozno
aplikovat pro analyzu rizik Sirokého spektra riznych projektt a v urCitych p¥ipadech i pro
analyzu jinych druhti rizik nez jsou projektova rizika. Motivaci bylo zjisténi absence vhodné
metody pro analyzu projektovych rizik u nas, a jak bylo nasledn¢ zji$téno, i v zahrani¢i. Metoda
reagovala na tehdejsi situaci v oblasti fizeni rizik v CR

Do roku 1989 u nas dochazelo k ignorovani pojmu rizika a rizikového inzenyrstvi.
Upozornovani na rizika bylo ztotozilovano s kverulantstvim! Skryté se pak nasledné fesil jejich
dopad. Po roce 1989 byly nase firmy a instituce konfrontovany se skutecnosti, ze trzni prostiedi
je zalozeno na riziku. Ale az pady nové zalozenych bank upozornily nejen odbornou, ale i
laickou vefejnost na nutnost pracovat s pojmem riziko a rizika ridit.

V projektovém fizeni, pod vlivem takovych materiali jako PMBOK a ICB, se zacala ojedinéle
prosazovat analyza rizik v projektech, ale obecné¢ u nas byly tyto snahy ignorovany. Pravé
koncem devadesatych let firmy a instituce zacaly uznéavat potiebu fizeni rizik v projektech i
mimo n¢. Tlak strukturdlnich projektt EU kapitolou ,,Analyza rizik projektu* rozsitil povédomi
o riziku, i kdyz fizeni rizik se provadélo amatérsky, povrchné a nekvalitné,

Cilem vyzkumu bylo vypracovat syst¢émovou metodu pro analyzu projektovych rizik, kterou
by firemni projektové tymy mohly pouzivat efektivné v ramci fizeni rizik projektt a ktera by
odrazela vSeobecné uznavané zasady a postupy rizikového inzenyrstvi.

2 Pouzité pristupy a vyzkumné metody

Systémovy prfistup mizeme obecné popsat, jako nahlizeni z riiznych hledisek na souvislosti
déju a veéci soustav realného svéta nebo abstraktnich modeli. Pfi navrhu metody byly vyuzity
nasledujici hlediska:

Hledisko systémového piistupu viz (Haimes, 2009)

Hledisko procesniho piistupu

Hledisko orientace na pouzivani tymové prace pii analyza rizik

Hledisko, pozadujici kvalitu analytické prace obsazené v zasadé TQM (Total Quality
Management)

e Hledisko pfistup k respektovani zasad a k pouzivani mezindrodnich
technicko-organiza¢nich norem.

LRIPRAN je ochranna znamka, registrovana Utadem priimyslového vlastnictvi Praha pod reg. &. 283536.
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e Hledisko respektovani zasady tcelného a vystizného popisu vSech aspektii metody a
vSech Cinnosti, které metoda obsahuje.

V pribéhu vyzkumu a pii tvorbé metody RIPRAN, bylo vyuzito nasledujicich systémovych
metod:

e Metody TOP DOWN.

e [tera¢ni metody postupného rozsifovani predmétu a rozsahu jednotlivych ¢innosti pii
analyze projektovych rizik.

e Metody strukturovani pfedmétu analyzy rizik do jednotlivych fazi a ¢innosti.

e Metody systematického prizkumu potieb a pozadavka, které charakterizuji kvalitni
analyzu rizik. (Al-Bahar, Crandall, 1990)

e Metody priibézného overovani jednotlivych postupti metody v projektové praxi.

Neni moZno, a neni to ani cilem ¢lanku, podrobné popisovat naplnéni konkrétnich hledisek a
metod. To konec koncl zjisti uzivatel studiem popisu metody RIPRAN. Pro ilustraci zde
uved'me zdivodnéni a vysledek pifistupu TOP DOWN pii analyze rizik projektu postupem
»shora doli“. Metoda RIPRAN doporucuje postupovat od pohledu jednotlivych druht
nebezpeci ke konkrétni hrozbé. Napt. Pocasi — povétrnostni vlivy — bourka — blesk — vyskyt
blesku na stavenisti ¢. parcely 475 v Dolnich Rychvaldicich v dobé montaze stozaru antény
béhem mésice ¢ervna 2019. Uvedeny postup asociativné navozuje i otdzky, zda bychom neméli
uvazovat i vyskyt silné vichtice, ptipadné i krupobiti s ohledem na montdzni pracovniky. Pokud
ptistoupime k analyze rizika ,,ze spodu* (BOTTOM UP), casto se stane, Ze se bude zvazovat
jen jeden konkrétni ptipad — zde v piikladu: vyskyt blesku.

3 Soucéasna struktura metody RIPRAN

Cely proces analyzy rizik projektu rozdéluje autor metody Lacko (2016) v soucasné verzi
metody RIPRAN do nésledujicich péti fazi:

1. Pftiprava analyzy rizik projektu (Cilem je pfipravit vSe k analyze rizik podle metody
RIPRAN),
2. Identifikace rizik projektu (Cilem je identifikovat, co miize ohrozit uspéch projektu),
3. Kvantifikace rizik projektu (Cilem je stanovit nakolik mtiZe riziko ohrozit projekt),
4. Odezva na rizika projektu (Cilem je pfipravit opatieni pro snizeni dopadu kritickych
rizik),
5. Celkové zhodnoceni rizik projektu (Cilem je celkové zhodnotit projekt z hlediska
rizik).
Tyto ¢innosti jsou opét koncipovany jako procesy, které na sebe navazuji a u nichZ je vzdy
stanoven: cil procesu, vstupy do procesu, vystupy z procesu, pouzité metody k provedeni

¢innosti procesu, kroky k zajisténi kvality procesu) podle nasledujici procesni Sablony — viz
popis metody RIPRAN (Lacko, 2016):

Cil faze

Vstupy do faze

Vystupy z faze

Cinnosti podporujici kvalitu vystupt a provadéni faze (QSA — Quality Assurance Steps)
Vycet vlastnich ¢innosti faze a doporucenych metod nebo technik, podporujici realizaci
vybranych ¢innosti
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Vysledky jednotlivych fazi jsou zaznamenavany do tabulek nebo do strukturovaného textu.
Oboji je pak zakladem registru projektovych rizik. Metoda RIRAN nabizi nésledujici typova
opatieni ke sniZeni rizika:

e Alternativni feSeni

e Ochrana ptfed hrozbou

e Modifikace scénare

e Mobilizace rezerv

SniZeni pravdépodobnosti vyskytu scénaie
Snizeni velikosti Skody

Pienesenti rizika

Rozd¢leni rizika

Na zaklad¢ vyse uvedenych typovych opatieni, které maji slouzit jako inspirace, se tym snazi
zformulovat konkrétni opatfeni ke sniZzeni rizika pro navrhovany projekt tak, aby snizil jejich
uroven na akceptovatelnou hodnotu. To ptedstavuje velkou pomoc pro projektové tymy.

Kazdé typové opatieni je specifikovani v popisu metody RIPTRAN podle procesni $ablony:
ndzev — princip — schematicky obrazek — priklady z praxe — diskuze.

Kvantifikaci rizik 1ze provést bud’ pifimo, stanovenim pravdépodobnosti rizika a jeho finan¢niho
dopadu, kdy se pak hodnota vypocte jako soucin téchto hodnot. Nebo prostiednictvim tabulek
verbalnich hodnot (naptf. vysokd pravdépodobnost, stfedni pravdépodobnost, nizka
pravdépodobnost apod.) a prostfednictvim takovych tabulek pro pravdépodobnost a dopad se
hodnota rizika urc¢i s pomoci tzv. vazebni tabulky, kde se vyskytuji podobné verbalni hodnoty
pro uroven rizika (Vysoké riziko, stiedni riziko, nizké riziko). Metoda RIPRAN umoziiuje
pouzit i piesnéjsi soustavy tabulek nez zde uvedenych prikladt 3x3x3. Pti kvantifikaci rizik
doporucuje metoda pouzivat expertni odhady doporuc¢ena v ¢lanku (Dalkey, 1969).

Spolec¢nou aplikaci systémového a procesniho piistupu k analyze rizik je dosazeno celostniho
(holistického) pfistupu v ramci fizeni rizik projektu, coz je potieba s ohledem na pozadavek
vysledné efektivity realizace projektu. Dil¢im pfistupem, jen systémovy pfistup - jen procesni
ptistup, by se nedosahlo pottebného synergického efektu.

4 Diskuze o alternativnich metodach analyzy rizik

Které alternativni metody lze pouzit pro analyzu rizik projektu, kdyz nechceme provést analyzu
rizik pomoci obecného brainstormingu nebo nechceme spoléhat pouze na intuici, ¢i na postup
pokus — omyl? Neni jich mnoho (viz nasledujici odst. 4.1 az 4.4). Poznamenejme, ze nékteré
metodiky pro fizeni projektt (napt. metoda PRINCE2) obsahuji pomérné podrobny navod na
analyzu rizik projektu, aniz by tato ¢ast byla oznaCovana a nazyvana odd€len¢ jako metoda pro
analyzu rizik.

4.1 Bodovaci metoda s mapou rizik

Tato metoda byva nazyvana téz jako ,,skorovaci® metoda a jejim autorem je L. Podmolik. Jim
navrzena metoda obsahuje jak fazi identifikaci rizika, tak fazi ohodnoceni rizika, tak fazi navrhu
opatieni pro snizeni rizika. Vychodiskem pfi této metod¢ je seznam nebezpeéi ze Ctyr
metod€ ohodnoti jak moznost vyskytu rizikového faktoru, tak jeji dopad prostiednictvim
desetibodové stupnice. Pfipomeiime, Ze rizikovym faktorem se zde oznacuje porovnatelny nebo
méfitelny ukazatel pro urceni stupné vyznamnosti rizika.
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Metoda vyuziva expertniho odhadu pro jednotlivad skore. Doporucuje se, aby kazdy clen
projektového tymu stanovil sviij odhad hodnoty nezavisle na ostatnich. Vysledné skore se
vypocte jako aritmeticky primér odhadl jednotlivych ¢lent. Ocenéni rizika je piedstavovano
sou¢inem skore pravdépodobnosti a skore dopadu. Vyse ohodnoceni je tedy v rozmezi 1 az 100.
Na zavér se pak sestavi mapa rizik jako dvojrozmérnéd matice (napt. bodovy graf).

Metoda doporucuje zpracovat navrhy na sniZeni rizika jednak pro kvadrant kritickych rizik, ale
1 pro kvadrant vyznamnych rizik. Samozfejmé muize byt pro projekt pfinosem, zpracovat
opatteni 1 pro dalsi ptipady, kde vidime moznost snizeni rizika. Metoda vyuZziva tabulek, pro
prehledny zépis identifikace rizika, ohodnoceni rizika, navrhli opatfeni ke snizeni rizika a
grafického znazornéni zminéné mapy rizik. Vyhodou je jednoduchost metody. Metoda je mélo
rozSifena, protoze autor ji publikoval jen v ramci ucebnich materidla Palackého univerzity
v Olomouci, které byly vydany omezenym nakladem. Nevyhodou je, Ze ji nelze pouzit pro
stanoveni hodnoty rizika a nedoporucuje (na rozdil od metody RIPRAN) postupy pro snizovani
rizik projektu.

4.2 Metoda UMRA - univerzalni matice rizikové analyzy

Metoda UMRA prof. M. Tichého. Matice UMRA je v nejcastéji dvourozmérna. Matici tvofi i
sloupcti ai, oznacovanych jako ,,zdroje nebezpeci®, a fadkl bj, oznacovanych jako ,,segmenty
projektu®. Matice se pouziva v oblasti stavebnich projekt. Protoze se jedna o univerzalni
matici analyzy rizik, je potfeba dohodnout pfed jejim pouzitim zésady a interpretaci matice pro
potieby analyzy projektovych rizik. Popis metody je vysvétlen na webu (Tichy, 2009).

4.3 Metoda FRAP - Facility risk analysis process

Metoda vyuziva facilitatora, ktery vede projektovy tym pii analyze projektovych rizik. V. CR
zatim z4dné firma, ani soukroma osoba, nenabizi takovou sluzbu pro oblast fizeni projektii.

4.4 Sekundarni vyuziti jinych metod pro analyzu rizik

Pokud firma vyuziva pii konstrukci svych produkti metodu FMEA, muze tuto metodu
ptizplsobit (zejména jeji procesni verzi) i pro potieby analyzy rizik konstrukéniho, vyvojového
projektu. Vyhodou je, ze pracovnici zakladni metodu FMEA dobie znaji a jeji pfipadnou
modifikaci tedy snadno zvladnou. Problémem je zpracovani ndvrhu ptizpisobeni metody
FMEA pro potifebu analyzy projektovych rizik. Podobné tomu mtize byt, kdyz firma pouziva
pro analyzu provoznich rizik metodu HAZOP (Hazard Operations), jak uvadéji autofi Knotek
a Tabas (2012). nebo pro analyzu vyrobnich procesti v chemii ¢i v potravinaistvi metodu
HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) jak popisuji autoii Mul a Koenraadt (2009).

5 Vyhody a pfinosy metody RIPRAN

Metoda RIPRAN vychazi disledné z procesniho pojeti analyzy rizika. Chape analyzu rizika
jako posloupnost procesti, z nichz kazdy proces ma definovany vstupy do procesu, vystupy
Z procesu a definované ¢innosti procesu, transformujici vstupy na vystupy s urcitym cilem.
V duisledku systémového pojeti komplexné pokryva vSechny kroky analyzy rizik:

e ldentifikaci rizik.
e Kuvantifikaci rizik.
e Opatfeni ke sniZeni rizik.
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Metoda akceptuje filosofii jakosti (TQM) a proto obsahuje Cinnosti, které zajistuji kvalitu
ginnosti analyzy rizika, jak to vyzaduje norma CSN ISO 10 006 Smérnice pro management
jakosti projekti. Metoda dale splituje pozadavky na komplexni fizeni rizik podle normy CSN
EN 62 198 Management rizik v projektech — Smérnice pro pouziti viz (CSN, 2014), a to ve
smyslu obecné normy systémového inzenyrstvi CSN ISO 31 000 Management rizik — viz (1SO,
2009)

Navrh metody respektuje zdsady pro Risk Project Management, popsané v materidlech
International Project Management Association (ICB) a Project Management Institute
(PMBOK), coz jsou dvé nejvétsi mezinarodni organizace, které sdruzuji projektové manazery.
Respektovani mezinarodnich norem ISO a respektovani doporuc¢eni mezinarodnich organizaci
IPMA a PMI umoziiuje, aby metoda byla pouzivana v mezindrodnich projektech, coz je velmi
dilezité a pfinosné v soucasné globalni ekonomice. Dalsi piinosy pouziti metody RIPRAN jsou
nasledujici:

e Efektivni komunikace v projektovém tymu pfi analyze rizik v dasledku sjednocené
terminologie a jednotného postupu celého tymu

e Zkraceni doby pro analyzu rizik projektu, protoZe tym postupuje systematicky, nikoliv
metodou ,,pokus-omyl*.

e Uplnost a komplexnost analyza rizik, aplikaci doporuéenych postupti metody véetnd
provadéni krokd, které zajiSt'uji kvalitu provadéné analyzy rizik projektu.

e Efektivnost fizeni rizik s ohledem na formulaci G¢innych opatieni ke snizeni rizika
podle typovych opatifeni metody RIPRAN.

6 Zaver

Dne 27. dubna 2016 prob¢hl na rektoratu VUT v Brné workshop (Obr. 1), v jehoz pribéhu si
jeho ucastnici ptipomnéli, Ze metoda RIPRAN se pouziva uz 15 let pro analyzu projektovych
rizik a osvédcila se v fad¢ firem a v mnoha projektech. Napt. na VUT je metodicky doporuc¢ena
a pouziva se pro analyzu rizik vyzkumnych projektt financovanych EU nebo jinymi subjekty,
které jsou predkladany z jednotlivych pracovist VUT v Brné.

Metoda je doporugena Narodnim standardem CR pro certifikaci projektovych manazerti podle
IPMA a vyuéuje se na technickych vysokych §kolach i univerzitach v Ceské republice. Seznam
firem a Skol lze najit na strankach metody RIPRAN Lacko (2016), stejné jako seznam
vzdéelavacich firem, které potadaji kurzy této metody. Z porovnani s moznymi alternativnimi
postupy k metodé¢ RIPRAN vyplyva, Ze problémova orientovanost na analyzu projektovych
rizik ¢ini tuto metodu pro tyto ucely v souCasnosti nejlepS§im ndstrojem pro podporu
projektovych tymu.

V soucasné dobé byly inovovény stranky metody Akademickym centrem studentskych aktivit
(ACSA) a jejich obsah bude centrum déle rozsifovat. Piipravuje se inovovana Ctvrta verze
metody a ptreklad zakladnich materialti do anglického jazyka. Od 2004 je mozno pro podporu
generovani scénaid pouzit produkt SCENGEN od firmy TIMING Praha. Metoda RIPRAN diky
svému systémovému pfistupu je vhodnym ndstrojem, jak systematicky, kvalitn¢ a efektivné
rizika v projektech analyzovat a fidit.
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Obr. 1. U&astnici workshopu k pfipomenuti 15 let pouzivani metody RIPRAN. Zdroj: Autor.

Organizace ASPAR CR, ktera sdruzuje u nas odborniky na rizika a je ¢lenem mezinarodni
organizace FERMA (Federation European Risk Manager Association), navrhla metodu
RIPRAN na vyro¢ni cenu FERMA za leto$ni rok. Organizac¢ni vybor FERMA vybral metodu
RIPRAN mezi finalisty sout¢ze FERMA AWARD 2016.

Poznamka

Dalsi vyvoj metody probiha v ramci specifického vyzkumu Ustavu automatizace a informatiky,
VUT v Brné¢ ¢islo: BUT IGA No. FSI-S-14-2533 Applied Computer Science and Control.
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